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1 Siehe dazu: Th. Couloum-
bis und Th. Veremis, in:
Kathimerini, 7.3. 1999;

D. Triantaphyllou, in:
Athens News, 10.3. 1999
und in: Eleftherotypia,
28:351999:

2 In einem Fernsehinterview
kennzeichnete Papandreou
seinen turkischen Amtskolle-
gen als ehrlichen Verhand-
lungspartner, der sein Wort
unbedingt halte. Das Ver-
haltnis der beiden AuBenmi-
nister zueinander charakteri-
sierte er als Vertrauensver-
haltnis. Interview mit Pa-
pandreou, gesendet im
griechischen Fernsehsender
»Star”, in der Hauptnach-
richtensendung vom
13.12.1999, 19.45 bis 21.00
Uhr OEZ. Bis heute hat
Papandreou dieser
Charakterisierung nicht

widersprochen.
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Vertrauensbildung in der Agéis?

Aktuelle Entwicklungen in den griechisch-tiirkischen Beziehungen

Erste Schritte der Annaherung

Die Affare Ocalan hatte in Athen eine Re-
gierungskrise ausgeldst und unter anderem
zum Rucktritt von AuBenminister Theodoros
Pangalos gefuihrt.? Nun riickte Georgios Pa-
pandreou, vormals stellvertretender AuBen-
minister, zum Chef des griechischen AuBen-
amtes auf. Mit ihm kam ein merkbarer
Wechsel in die griechische Turkeipolitik. Ge-
orgios Papandreou und sein turkischer Amts-
kollege Ismail Cem entwickelten ein gutes
Verhaltnis zueinander.2Im Sommer 1999 ver-
einbarten sie den Einsatz von Arbeitsgrup-
pen auf der Ebene hoher Beamter, die Uber
sogenannte nachrangige Themen (,,low po-
litics”) von gemeinsamem Interesse beraten
sollten, um auf diese Weise vertrauensbil-
dend zu wirken.

Die ,heiBen Themen” Zypernkonflikt und
Agaisproblematik blieben bewusst ausge-
klammert. Statt dessen sprach man uber
Maoglichkeiten einer besseren Zusammenar-
beit in Wirtschaftsfragen, beim Tourismus
und Umweltschutz, beim Kulturaustausch,
bei der Bekampfung des Personenschmug-
gels, des Rauschgifthandels, der organisier-
ten Kriminalitat sowie des Terrorismus. Die
diversen Arbeitsgruppen tagten in mehre-
ren Gesprachsrunden erfolgreich und arbei-
teten zahlreiche unterschriftsreife Abkom-
men, darunter eine Vereinbarungiber Ter-
rorismus, aus. Zu der diplomatischen An-
naherung gesellte sich im Sommer 1999 ein
atmospharischer Wandel sowohl innerhalb
der griechischen als auch der turkischen Be-
vélkerung: die Erdbebenkatastrophen in der
Turkei im August 1999 und in Griechenland
im September desselben Jahres [6sten in bei-
den Landern eine Welle des Mitgefiihls und
der spontanen Hilfe aus.

Die ersten Schritte waren ermutigend, aber
zunachst stand im Dezember 1999 der EU-
Gipfel in Helsinki bevor. Dort musste sich die
Tragfahigkeit der neuen griechisch-turki-
schen Beziehungen erweisen, wenn Uber die

von Ankara erstrebte Aufwertung als ,EU-
Beitrittskandidat” zu entscheiden war. Nicht
nur Griechenland hatte bisher Bedenken ge-
gen einen solchen Schritt geduBert.

Turkei wird EU-Beitrittskandidat

Die Regierung Simitis Ubergab am
29.11.1999 der finnischen EU-Ratsprasident-
schaft ein Memorandum, in dem die griechi-
sche Haltung zur turkischen EU-Beitrittskan-
didatur umrissen wurde.3 Um die griechische
Zustimmung zu gewahrleisten, mussten in
den Schlussfolgerungen der finnischen Rats-
prasidentschaft zum Helsinki-Gipfel (Eu-
ropaischer Rat) folgende Punkte enthalten
sein:

Das Zypern-Problem durfe nicht den Bei-
tritt der Insel behindern.

Alle Beitrittskandidaten mussten sich be-
reit erklaren, innerhalb einer gewissen
Zeitspanne die Rechtssprechung des In-
ternationalen Gerichtshofes in Den
Haag anzuerkennen. Diese Forderung
stehe:zwar bereits in der Agenda 2000,
doch sei dieser Text nicht rechtsverbind-
lich. Die griechische Seite erstrebe in die-
ser Frage eine verbindliche Formulie-
rung des Europaischen Rates.

Die Kandidatur der Turkei solle als
tatsachliche und nicht bloB als ,virtuel-
le” Beitrittsabsicht bewertet werden.
Deshalb musste ein konkreter Beitritts-
fahrplan fur das Land aufgestellt wer-
den, in dem die Rechte und Pflichten des
Kandidaten Erwahnung fanden.

Der erstgenannte Punkt stand fur Griechen-
land wahrend der Helsinkier Beratungen an
wichtigster Stelle. Athen wusste zu gut, dass
es in der EU groBe Bedenken gab (und noch
gibt), mit dem Beitritt der Insel kénne die
Union zugleich auch den Konflikt um Zypern
.erben”. Verschiedene EU-Staaten hatten
bereits mehrmals klargestellt, dass sie im Fall
der fortdauernden Teilung Zyperns keinen
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AuBenminister der Turkei,

r. Georgios Papandreou,
AuBenminister

Griechenlands.

3 Vgl. zum folgenden: Kathi-

merini, 30.11.1999,
2.12.1999; und 5.12.1999.

4 SchluBfolgerungen des

Vorsitzes — Eurdpaischer Rat

(Helsinki),10. und 11. De-
zember 1999, DN:
PRES/99/999, in:
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5 So Panos Kazakos, in: Ka-
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(Helsinki),10. und 11. De-
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7 To Vima, 6.2.2000.

8 Kathimerini, 7.5.2000.
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Beitritt winschten. Damit aber, so die Be-
furchtungen der Simitis-Administration,
werde Ankara eine Schlusselrolle bei der Fra-
ge des EU-Beitritts Zyperns gegeben, da
letztlich die Turkei mit Uber die Zypernpro-
blematik entscheide und eine Losung der
Zypernfrage blockieren kénne.

Die Turkei erhielt auf dem Helsinki-Gipfel im
Dezember 1999 den ,,EU-Kandidatenstatus”
zugesprochen. Griechenland konnte errei-
chen, dass viele Elemente des bilateralen
griechisch-turkischen Konfliktes in den kunf-
tigen Dialog der Europaischen Union mit der
Turkei integriert wurden und vor einem
eventuellen Beitritt der Turkei beigelegt sein
mussen.? Die EU halt eine Lésung des Zypern-
problems fur wiinschenswert, doch wird ex-
plizit erklart, dass die L6sung keine Vorbe-
dingung fur den Beitritt Zyperns zur EU dar-
stellt. Eine Zusage der EU, Zypern in jedem
Fall aufzunehmen, 1aBt sich daraus allerdings
nicht ableiten. Im Ubrigen bleibt abzuwar-
ten, ob die Mitgliedstaaten kuinftig diese Po-
sition mit derartiger Deutlichkeit vertreten
werden. Der Text von Helsinki durfte in die-
ser Frage auch den turkischen Interessen und
den mit Vorbehalten gegentber einem Bei-
tritt Zyperns eingestellten EU-Staaten ent-
sprechen, denn im Paragraph 9b der ,Schluss-
folgerungen” der Ratsprasidentschaft ist fi-
xiert, dass der Rat, wenn er Uber die Frage
des Beitritts Zyperns beschlieBen wird, dabei
»alle-maBgeblichen Faktoren berucksichti-
gen” werde.

Diese Passage lasst sich in vielerlei Hinsicht
interpretieren.5 In der Frage einer méglichen
Anrufung des Internationalen Gerichtshofes
in Den Haag zwecks griechisch-turkischer
Konfliktregulierung hat die EU nun eine
.deadline” gesetzt. Der Europaische Rat
.fordert die beitrittswilligen Lander auf, al-
les daran zu setzen, etwaige ungeloste
Grenzstreitigkeiten und andere damit zu-
sammenhangende Fragen zu |&sen. Ist keine
Lésung zu erreichen, sollten sie den Streitfall
innerhalb einer angemessenen Frist dem In-
ternationalen Gerichtshof vorlegen. Der Eu-
ropaische Rat wird die Situation hinsichtlich
ungeloster Streitfalle, insbesondere im Hin-

blick auf die Auswirkungen auf den Beitritts-
prozess, und mit dem Ziel, ihre Beilegung
durch den Internationalen Gerichtshof zu
fordern, spatestens Ende 2004 Uberprufen.”é

erniss

Gleich zu Beginn des Jahres 2000 wurde die
griechisch-tirkische Detente fortgesetzt.
Jorgos Papandreou reiste am 19./20.1.2000
(als erster griechischer AuBenminister seit 38
Jahren) zu Gesprachen nach Ankara. Dort
konnten drei Vertrage und ein Memoran-
dum unterzeichnet werden.

Vereinbart wurden:

(1.) die Zusammenarbeit bei der
Bekampfung des organisierten Verbre-
chens und des Terrorismus,

(2.) ein Abkommen Uber die Beférde-
rung und den Schutz von Investitionen
in beiden Landern sowie

(3.) die Kooperation im Tourismussektor.
In einem gemeinsamen Memorandum
bekannten sich beide Staaten zu ge-
meinsamem Wirken beim Umwelt-
schutz:‘

Der Besuch Ismail Cems in Athen vom 3. bis
5. Februar 2000 beschloss die erste Runde
der griechisch-ttrkischen Annaherung nach
dem Helsinki-Gipfel.” Anlasslich einer Unter-
redung in New York kamen beide AuBenmi-
nister im Mai 2000 Uberein, den Entspan-
nungsprozess zunachst mit der Schaffung
vertrauensbildender MaBnahmen fortzuset-
zen. AnschlieBend kénnten weitere ,heiBBe
Themen” angegangen werden.8

Beispielhaft fur die diplomatische Umge-
hung von Streitpunkten mit dem Ziel, eine
griechisch-turkische Kooperation ,,ohne Ge-
sichtsverlust” einer Seite zu erreichen, war
die Planung und Durchfihrung der NATO-
Ubung ,,.Dynamic Mix 2000 (20. Mai bis 10.
Juni 2000) in der Stdagais und im lonischen
Meer. An dem Manover nahmen neben an-
deren sowohl griechische wie auch turkische
Verbande teil. Insgesamt waren 14 Lander



beteiligt.? Die NATO-Ubung war gekenn-
zeichnet durch ein hohes MaB an Sensibi-
litat hinsichtlich griechischer und tarkischer
Positionen, die bislang eine gemeinsame
Manéverteilnahme unmaoglich gemacht hat-
ten. So war es kein Zufall, dass im Rahmen
dieser Ubung die Ubereinkunft erzielt wur-
de, dass die teilnehmenden turkischen (wie
alle anderen) Militérflugzeuge ihre Flugpla-
ne angeben mussten, bevor sie in den grie-
chischen Luftraum einflogen. Zugleich war
die Manéverplanung so angelegt, dass die
griechische Insel Limnos wegen des umstrit-
tenen Status ausgeklammert werden konn-
te.10 Der Streit um die Insel Limnos hatte in
der Vergangenheit dazu gefiihrt, dass Grie-
chenfand den NATO-Ubungen in der Agais
fernblieb. Griechenland schloss sich diesmal
der NATO-Argumentation an, die Insel nicht
in die Ubungsplanungen einzubeziehen. Al-
lerdings lehnte es die griechische Admini-
stration ab, das Gebiet um die Insel Limnos
als Territorium mit ungeklartem Status zu
bezeichnen, wie es die NATO tat. Das Bei-
spiel von ,Dynamic Mix 2000” zeigte deut-
lich, wie sehr die NATO darum bemht war,
keiner Seite die Moglichkeit zu geben, NA-
TO-Regelungen im Sinne des eigenen natio-
nalen Standpunktes zu interpretieren, wie es
noch frither mit der Zuweisung der Operati-
onskontrolle bei Mandvern geschehen war.
Jannis Kartalis betonte, dass mit dieser ,sa-
lomonischen Lésung” Griechenland erstmals
seit Jahrzehnten an einer NATO-Ubung in
der Agais teilnahm, und er sah darin ein an
die Turkei gerichtetes Zeichen guten Wil-
lens. Ankara habe dies seinerseits mit der
Geste quittiert, die Flugplane seiner Militar-
maschinen bei der griechischen Luftraum-
kontrollbehérde anzumelden. ™

Als am 11.-Oktober 2000 griechische Mari-
neeinheiten im Raum von lzmir eine 1an-
dung Ubten, unterbrachen turkische Fern-
sehsender ihre Programme, um Live-Bilder
von der Aktion zu senden. Die griechische
Teilnahme an der NATO-Ubung ,Destined
Glory 2000” war von der 6ffentlichen Mei-

nung in der Turkei auBerordentlich begraBt
worden. Die anfangliche Begeisterung
schwand allerdings, als zwischen den Gene-
ralstdben beider Lander der Disput um den
militarischen Status der griechischen Inseln
Limnos (Nordostagais) und Ikaria (Ostégais)
entbrannt war. Die Turkei fordert deren Ent-
militarisierung, was Griechenland ablehnt.
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Wie auch in anderen Fallen des grie-
chisch-turkischen Konfliktes geht es um
unterschiedliche Interpretationen vol-
kerrechtlicher Vertrage.2

Einen Tag nach der Marinetibung vor Izmir
kam es am 12. Oktober 2000 zum Eklat Gber
die Frage, ob die Luftkorridore tber den In-
seln Limnos und lkaria beflogen werden
kénnten oder nicht, was die Turkei vernein-
te.’3 Nach Angaben von Athen war die Nut-
zung der erwéhnten Luftkorridore in der ur-
springlichen NATO-Manéverplanung ent-
halten gewesen, und es liege ein Gutachten
der NATO-Rechtsabteilung vor, wonach die
Nutzung der besagten Luftkorridore durch
NATO-Flugzeuge keine juristischen Proble-
me aufwerfe.’”* Wahrend der Abwesenheit
des Oberkommandierenden des NATO-Luft-
waffenhauptquartiers fur Sudeuropa (AIR-
SOUTH), Ronald Keys (Reise in die USA), so
der griechische Vorwurf, habe dessen turki-
scher Stellvertreter am 11. Oktober 2000 sei-
ne NATO-Kollegen davon uberzeugen kén-
nen, die urspringlichen Manéverplane zu
andern und die Flugkorridore Gber Limnos
sowie _ Ikaria der ursprunglichen
Manévefplanung herauszunehmen. Grie-
chenland drohte daraufhin mit dem Abzug
seiner Einheiten, falls nicht wieder die ur-
sprunglichen Mandverplane Gultigkeit er-
halten wiirden. Nachdem die NATO die volle
Nutzung der Luftkorridore tber Limnos und
Ikaria sowie tGber jeglichem Gebiet der Agais
beflirwortet hatte, kindigte Griechenlands
Verteidigungsminister Tsochatzopoulos am
17. Oktober 2000 den Verbleib der griechi-
schen Einheiten in der Turkei an.

Bereits am nachsten Tag kam es zu einem

aus

ernsten Zwischenfall im Luftraum nahe der -

Dardanellen, als ttirkische Kampfflugzeu-
ge versuchten, drei griechische A-7 Corsair

9 Ependytis, 17./18.6.2000.

10 Die juristische Auseinan-
dersetzung um den Status
der Insel Limnos basiert auf
der unterschiedlichen Ausle-
gung des Vertrages von Lau-
sanne und der ihm angefig-
ten Meerengenkonvention
(1923) sowie der Konvention
von Montreu, in der die
Meerengenkonvention neu
geregelt wurde (1936). Beide
Vertrage regeln den Status
der Inseln in der Ostagais
einschlieBlich jener am Aus-
gang der Dardanellen. Tarki-
sche Regierungen hatten in
den dreiBiger Jahren nichts
gegen die griechischen Re-
militarisierungsmaBnahmen
einzuwenden. Sie wurden
sogar vom turkischen
AuBenminister Aras am
31.7.1936 in einer Erklarung
vor der GroBen Turkischen
Nationalversammlung aus-
dricklich akzeptiert. (Siehe
dazu: League of Nations
Treaty Series, Genf, Band 28
(1924), S. 11-285 (Friedens-
vertrag von Lausanne aus
dem Jahre 1923) und eben-
da, Band 173 (1936) S. 213-
232 (Meerengenstatut von
Montreux von 1936).

11 To Vima, 14.5.2000.
12 Siehe dazu oben, Anm. 11
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13 Vgl. zum folgenden:
Griechische Soldaten unter-
nehmen ,Landung” in Izmir,
in: http://www.in.gr/eidi-
seis/ellada (11.10.2000);
Verwicklung beim NATO-
Manéver Destined Glory, in:
Ebenda, (12.10.2000);
Beginn des Mandvers
«Nikiforos”, in:

Ebenda, (17.10.2000);
Erneute turkische Provokati-
on beim Manéver Destined
Glory, in:

Ebenda, (18.10.2000) und
Fortsetzung der turkischen
Provokationen in der Agais,
in: Ebenda, (19.10.2000).

14 Nach Angaben der grie-
chischen Zeitung Kathimeri-
ni ist der Wert des besagten

Rechtsgutachtens fur die
griechische Seite allerdings
mit Vorsicht zu betrachten,

da Ankara im Besitz eines
friheren Gutachtens sei,
welches die turkische Auffas-
sung unterstttze. (Kathime-
rini, 28./29. 10. 2000.)

15 Aegean rumpus, in: The
Economist, 28.10.2000.

16 Darauf wurde oben be- -

reits im Zusammenhang mit
der Ubung , Dynamic Mix
2000” eingegangen.

17 Papandreou und Cem
hatten dies Mitte September
2000 in New York vereinbart.

(Eleftherotypia, 18.9.2000).
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Bomber abzudrangen. Die in Araxos (Pelo-
ponnes) gestarteten Flieger waren zuvor
Uber Limnos in den turkischen Luftraum ein-
geflogen. Der zustandige NATO-Befehlsha-
ber ordnete sofort die Ruickkehr der griechi-
schen Flugzeuge nach Araxos an, um auf die-
se Weise ein mogliches Gefecht zu verhin-
dern. Am 19.10. 2000 gab es einen weiteren
Zwischenfall, bei dem vier turkische F-16-
Flugzeuge mit zwei griechischen A-7 Corsair
Bombern 6stlich von Rhodos aneinander ge-
rieten. Die griechischen Maschinen waren
auf dem Weg nach Zypern, um am gemein-
samen griechisch-zypriotischen Mandéver
«Nikiforos” teilzunehmen.

Griechenland beschloss nach einigem Z6-
gern den Abzug seiner Truppen vom NA-
TO-Manéver ,Destined Glory”. 15

An die turkische Seite richtet sich nun die
Frage, wieso von dort Abfangjager starten,
wenn griechische Flugzeuge anlasslich eines
NATO-Manovers den Luftkorridor tber der
griechischen Insel Limnos nutzen. Selbst
wenn es zutrafe, dass dort ein entmilitari-
sierter Status gelten wirde, was zu bezwei-
feln ist,16 so ist es Uberaus fraglich, wieso der
daruberliegende Luftraum wahrend einer
NATO-Militarbung nicht genutzt werden
darf. Zudem fallt der zeitliche Zusammen-
hang zwischen den Mandverereignissen und
der griechisch-turkischen Verabredung auf,
wonach Uber den militarischen Bereich der
zu schaffenden vertrauensbildenden MaB-
nahmen im Rahmen der NATO verhandelt
werden sollte.1?

Wie gesehen, konnte die NATO die Zwi-
schenfalle wahrend der Ubung ,Destined
Glory 2000” weder regeln noch verhindern.
Ziel der turkischen .Stérmandver kénnte es
gewesen sein, auf diese Weise den NATO-
Verantwortlichen vor Augen zu fiihren, dass
allein der von Ankara geforderte ,bilatera-
le griechisch-turkische Dialog” geeignet sei,
um die Probleme in der Agais zu l6sen.

Offen bleibt die Frage, inwieweit es sich bei
den Abfangmandévern um nicht mit der po-
litischen Flhrung in Ankara abgestimmte
MaBnahmen tlrkischer Militéars handelte.

Die hier beschriebene Entwicklung wahrend
des NATO-Manovers ,Destined Glory 2000“
verdeutlicht, wie schnell eine abermalige
Verscharfung des griechisch-ttrkischen Kon-
fliktes moglich ist.

In diesem Jahr gibt es bei der geplanten NA-
TO-Ubung ,Distant Thunder”, die wieder-
um in der Turkei (Sudostagais) stattfinden
wird, Gelegenheit, die Konfliktvermeidung
einzuliben. Der kommandierende NATO-Be-
fehlshaber sollte dann aber besser auf sei-
nem Platz im Mandévergebiet bleiben und
nicht wie bei ,Destined Glory” geschehen,
ins Ausland reisen.

Vertrauensbildung in der Agéis? Militérische
Vorschlage und Konzepte aus Athen und
Ankara

Jorgos Papandreou und Ismail Cem kamen
bereits wenige Tage nach den Zwischenfal-
len um ,Destined Glory 2000” — Uberra-
schend fur viele politische Beobachter - Giber-
ein, den Annadherungsprozess weiterzu-
fuhren. Ende Oktober vereinbarten beide
AuBenminister, dass ab November 2000 Gber
die Schaffung von vertrauensbildenden
MaBnahmen verhandelt werden sollte.

Nun liegen verschiedene Vorschlage Uber
militarische Kooperation und die Schaffung
vertrauensbildender MaBnahmen auf dem
Tisch. Die griechisch-turkische ,Verhand-
lungsagenda” umfaBt insgesamt folgende
17 Themen, 5 rein militarische (hierbei soll
die NATO vermitteln) und 12 politisch-mi-
litarische Bereiche (hier wird bilateral ver-
handelt)1s:

Militarische Themen
(Gesprache unter NATO-Vermittlung)

Verminderung von Umfang, Anzahl und
Zielsetzung der Militarmanéver in der Agais.

Gemeinsame Nutzung des Erkennungs- und
Ortungssystems IFF/SIF durch Flugzeuge bei-
der Armeen im internationalen Luftraum
Uber der Agais.

Unbewaffnete Flige derMilitarmaschinen
beider Armeen Uber der Agais.
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18 Vgl. dazu: To Vima, 2.11.
2000, Kathimerini, 2.11. und
5.11.2000. Wichtig ist an
dieser Stelle der Hinweis, daf3
es sich hierbei um Vorschlage
der einen oder der

anderen Seite handelt.

Die Aufnahme mancher

Themen in die Agenda bedeu-

tet nicht automatisch das

Abrtcken von alten Positionen,

sondern eher die gemeinsa-
me Festlegung dessen, was
strittig ist.

Im folgenden werden also
mogliche Vef,bandlungsthe-
men genannt und nicht etwa
bereits getroffene Verhand-

lungsergebnisse prasentiert.

19 Ependytis, 20./21. Mai 2000.
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Kooperation (,,cross tell”) der beiden Luft-
waffenhauptquartiere von Larissa und Izmir
(Eskisehir) bei der Ankindigung geplanter
Flige Gber der Agéis bzw. im gesamten von
Eskisehir kontrollierten turkischen Luftraum.

Bekanntgabe von nationalen Mandverpla-
nungen fur das Jahr 2001. Dies soll innerhalb
des NATO-Ausschusses fir Manoverplanung
erfolgen.

Politische und militarische Themen (bilate-
rale Gesprache)

Gegenseitige Besuche von Kriegsschiffen in
den Hafen beider Lander.

Einrichtung von Kommunikationsverbin-
dungen zwischen den Hafenbehérden und
den Kustenwachen Griechenlands und der
Turkei.

Gegenseitige Manoéverbeobachtung durch
hohe Militars beider Lander.

Durchfihrung gemeinsamer Militarmanoéver
in der Agéais bzw. im Mittelmeerraum im
Rahmen der NATO-,Partnership for Peace”-
Vereinbarung.

Kooperation im Bereich des ,Open Sky” -
Vertrages der NATO zur Uberprifung des
Vertrages Uber die Begrenzung konventio-
neller Waffen.

Zeitliche Ausdehnung der Vereinbarung
Uber den Verzicht auf Militarmandver in der
Agais wahrend der touristischen Hochsaison
der Sommermonate. ]

Errichtung einer telefonischen Direktverbin-
dung zwischen den beiden AuBenministeri-
en und spater auch zwischen beiden Mini-
sterprasidenten und Generalstaben.

RegelmaBige Kontaktpflege der General-
stabschefs beider Lander.

Kooperation Griechenlands und der Turkei
im Rahmen von mdaltinationalen Militarbri-
gaden, die auf dem Balkan agieren.

Kooperation bei UmweltschutzmaBnahmen,
vor allem im Grenzgebiet des Flusses Ebros.

Ratifizierung von vier bereits in den Jahren

1969-71 vereinbarten Protokollen Uber die
Grenzziehung im Fluss Ebros.

Anwendung eines gemeinsamen Protokolls
aus dem Jahre 1963 Uber die Wasservertei-
lung in der Ebros-Region.

In Athen sieht man die Gefahr, dass ein Dia-
log tGber militarische Themen schnell in eine
Diskussion Uber die zentralen Probleme der
beiden Lander und damit zur Infragestel-
lung eigener Souveranitatsrechte fuhren
konnte.

Aus dem griechischen AuBenministerium
kommt deshalb die Forderung nach grindli-
chem Studium der Materie und vor allem
nach enger Kooperation mit dem Verteidi-
gungsministerium.

Genau hier offenbaren sich allerdings
Schwierigkeiten, denn das griechische Ver-
teidigungsministerium scheint auf diesbe-
zuigliche Anfragen aus dem AuBenministeri-
um nicht oder nur zdgernd zu reagieren.

Aus Gesprachen mit Vertretern des grie-
chischen Generalstabs entnahmen grie-
chische Diplomaten die Einschatzung,
wonach die Kollegen im Verteidigungs-
ministerium erhebliche Zweifel an der
ehrlichen Absicht der Turkei hegten,
wirklich eine Klimaverbesserung im Ver-
héltnis zu Griechenland erreichen zu
wollen.1?

Bevor eine wirklich tiefgreifende und dau-
erhafte Entspannung im griechisch-tirki-
schen Verhaltnis erreicht werden kann, muss
zunachst ein modus vivendi fur die Inan-
griffnahme der zentralen Streitpunkte ge-
funden werden. Die Verantwortlichen bei-
der Seiten sollten die Vorschlage erfahrener
Diplomaten, Politiker, Militars, Unterneh-
mer, Wissenschaftler und Journalisten des
»Griechisch-Turkischen Forums” aufgreifen,
wollen sie die Annaherung der beiden Nach-
barn wirklich erreichen.Die Verwirklichung
derbAnregungen dieses binationalen Gremi-



ums koénnte dazu wesentlich beitragen. Im
Jahre 1997 wurde im Rahmen des Griechisch-
Turkischen Forums (GTF), unterstitzt durch
das Londoner ,,United Services Royal Institu-
te” (RUSI) und das ,Peace Research Institute
of Oslo” (PRIO), eine politische Analyse-
gruppe etabliert. Diese politische Analyse-
gruppe des GTF traf sich in mehreren Sitzun-
gen in Griechenland und der Turkei.

Nach der Sitzung vom Juni 2000 unterbrei-
tete die Analysegruppe den AuBenministern
beider Lander konstruktive und von griechi-
schen wie turkischen Mitgliedern getragene
Vorschlage zur Reduzierung der Spannun-
gen.? Ein Blick auf die Zusammensetzung
der pgliitischen Analysegruppe verdeutlicht,
dass diese Initiative auBerhalb jeglichen Ver-
dachts steht, in irgendeiner Form die Inter-
essen der ,anderen Seite” zu vertreten oder
blauaugig , im Verstandigungsfieber zu tau-
meln”.

Der Analysegruppe gehoren folgende Per-
sonen an:

Costa Carras [Historiker] (griechischer Koor-
dinator), llter Turkmen [ehemaliger turki-
scher AuBenminister] (tur-

In einem Memorandum vom 10. Marz 2000
hatte das GTF als gemeinsames Interesse bei-
der Lander die Fortsetzung des europaischen
Integrationsprozesses sowie die Bedeutung
des turkischen Beitrittsprozesses im Rahmen
der Helsinki-Schlussfolgerungen hervorge-
hoben. Das Marz-Memorandum machte
ebenfalls folgende gemeinsame Interessen
Griechenlands und der Tirkei in der Agéis-
frage aus:

Ein fundamentales

Interesse an der Ver-

kischer Koordinator), Meh-
met Ali Birand [Schriftstel-
ler, Journalist], Ziya Bulent
[Assistent des Beraters des
tarkischen Ministerprasi-
denten Ecevit und Generals
a.D. Guven Erkaya21]', Theo-
doros Couloumbis [Prof. fur
Internationale Beziehun-

gen und europaische Poli- Acht zu lassen.

Die vorgeschlagene Methode zur
Losung der Probleme heif3t: nicht
von politischen oder juristischen Po-
sitionen aus zu starten, sondern den
Versuch zu unternehmen, gemein-
same Interessen beider Staaten in
den fir sie strittigen Bereichen fest-
zumachen, ohne dabei dig beste-
henden Einzelinteressen zu auBer

Als zentrale Probleme23
(,key issues”)
schen beiden Landern
werden die Abgren-
zung des Festland-
sockels, die Abgren-
zung der Territorialge-
wasser und des Luft-
raumes, die umstrit-
tene Interpretation

ZWi-

tik an der Universitat
Athen], Cem Duna [Botschafter a.D.], Arghy-
ris Fatouros [Prof. fur internationales Recht
(em.) an der Universitat Athen], Muharrem
Kayhan [ehem. Vorsitzender der Turkischen
Industriellen und Geschaftsleute-Vereini-
gung TUSIAD] , Paulina Lampsa [Beraterin
des griechischen Ministers fur Makedonien
und Thrakien], Soli Ozel [Bilgi Universitat],
Ozdem Sanberk [Botschafter a.D., gegen-
wartiger Direktor der Turkischen Stiftung
fur soziale und 6konomische Studien (TE-
SEV)] und Costa Zepos [Botschafter a.D.].22

vertraglicher Beschran-
kungen beziiglich der Militarisierung be-
stimmter griechischer Inseln genannt und
folgender Weg zur Problemlésung vorge-
schlagen:

Abgrenzung des Festlandsockels

Die Frage der Abgrenzung des Festland-
sockels sollte in einem Zwei-Phasen-Prozess
angegangen werden. Beide Staaten mussen
zuvor die Verpflichtung eingehen, keine An-
strengungen zu unternehmen, die beste-
hende rechtliche Lage zu éndern, bevor der

POLITIK

20 Vgl. den Vorschlag des
Griechisch-Turkischen Fo-
rums vom Juni 2000, in:
http:\\www.greekturkishfo-
rum.org/rep_2.htm
(Abrufdatum:11.5.2001).

21 Guven Erkaya ist inzwi-

schen verstorben - J.R.

22 Vgl. zu den Berufsanga-
ben sowie generell zur
Arbeit des GTF: Mehmet Ali
Briand, Solution for Aegean
problems, in:

Turkish Daily News, 6.7.2000.

23 Die Vertreter des GTF
sind sich der Tatsache be-
wuBt, daB diese Probleme
u.a. von divergierenden
Voélkerrechtsinterpretatio-
nen, von nationalen
Interessenskonzepten und
von unterschiedlichen Per-
zeptionen beeinfluBt sind.
Um zu einem Fortschritt zu
gelangen, fordern sie des-
halb, daB in diesen Angele-
genheiten genaue Informa-
tionen Uber beides,
Substanz und Verfahrens-
weise, 6ffentlich

zuganglich sind.
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24 Theodoros Couloumbis,
Mitglied der politischen
Analysegruppe des
Griechisch-Turkischen
Forums, wiederholte diesen
Vorschlag Anfang

Oktober 2000 6ffentlich

gl. Kathimerini, 1.10. 2000).

5 Vgl. zum folgenden auch:

Dokos, Thanos, Proposals

for the reduction of tension

between Greece and Turkey,
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http://www.cap.uni-muen-
chen.de/transatlantic/
papers/cyprus.html
(24.3.2000)
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Gesamtprozess abgeschlossen ist. Wahrend
der ersten Phase wird fur einen vorher fest-
gelegten, bestimmten Zeitraum mit dem Ziel
verhandelt werden, eine Vereinbarung tber
zentrale Probleme zu erreichen und durch
entsprechende Abkommen zu bestatigen.
AnschlieBend sind die nicht regelbaren Pro-
bleme [in einer zweiten Phase] an den IGH
weiterzuleiten. Die diesem Gesamtprozess
zugrundeliegende Pramisse lautet: Beide
Parteien haben zu Beginn die Zustandigkeit
der Gerichtsbarkeit des IGH akzeptiert.24

Luftraum und Hoheitsgewasser

Fragen nationaler Hoheitsrechte auf See und
im Luftraum kénnten als Problem der unter-
schiedlichen Interpretation von Vertragen
und Prazedenzfallen betrachtet werden und
ebenfalls nach dem oben genannten Zwei-
Phasen-Prozess angegangen werden. Ein
Richterspruch des IGH Uber den Festland-
sockel sowie eine Ubereinstimmende Inter-
pretation Uber das Vertragsregime (die Ver-
trage) bezuglich der Agais wirden die Frei-
heit der Schiffsfahrt ebenso sichern, wie es
jede Seite verlangt, als auch die Ausbeutung
der Meeresschatze gestatten.

Militarisierung griechischer Inseln

Die Frage der Rechtskraft vertraglicher Re-
striktionen bezuglich der Militarisierung be-
stimmter griechischer Inseln wird am besten

~ zuletzt behandelt. Wenn alle tbrigen Pro-

bleme in der Agais geregelt sind und die
griechisch-turkische Annaherung:Fortschrit-
te in anderen Schlusselfragen macht, dann -
so vermutet das GTF - wird auch dieses Pro-
blem deutlich an Scharfe verlieren. Die
Schlussfolgerung des GTF lautet deshalb: Es
ist nichts gewonnen, wenn dieses Problem
voreilig angesprochen wird.

Die Vertreter der griechisch-ttrkischen Bur-
gerinitiative halten die Lésung der Streitfra-
gen nach dem vorgeschlagenen Modus fur
erreichbar und einen von leisen Tonen ge-
pragten, kontinuierlichen Dialog fur unver-
zichtbar.

Dazu gehort auch die Fahigkeit zur Empa-
thie d.h. die Bedenken und den Druck der 6f-

fentlichen Meinung im anderen Land zu
bertcksichtigen.

Weitere Vorschldge zur Vertrauensbildung
und Abristung

Neben der vom GTF vorgeschlagenen Vor-
gehensweise kénnten weiter praktische
MaBnahmen zur Spannungsreduzierung
und Vertrauensbildung zwischen Athen und
Ankara vereinbart werden. Diese sollten
nach Auffassung des Autors in drei Katego-
rien unterteilt werden:25

MaBnahmen zur Spannungsreduzierung,
die ohne formalen Abschluss eines Abkom-
mens und ohne ausfuhrliche Verhandlungen
erreichbar sind, formale vertrauensbildende
MaBnahmen (eingeschlossen sind Uberein-
kiinfte Uber Obergrenzen von Ristungspo-
tentialen) ,weiche” MaBnahmen zur Sicher-
heits- und Vertrauensbildung (mit Schwer-
punkt auf Kontakten von ,Mensch zu
Mensch”, also innerhalb der Bevélkerung
beider Staaten)

Fortschritte in allen drei angefuhrten Ka-
tegorien sind als notwendige, aber nicht
als hinreichende Vorbedingung zur L6-
sung des griechisch-turkischen Konflikts
anzusehen.

Zuallererst mussen die politischen Voraus-
setzungen erfullt sein, damit der Entspan-
nungsprozess erfolgreich fortgesetzt wer-
den kann. Hier ist vor Uberzogenen Erwar-
tungen zu warnen. Erfolg ist nur méglich,
wenn in beiden Staaten politisch starke
Fuhrungen an der Macht sind bzw. ein ge-
samtgesellschaftlicher Konsens - getragen
von der groBen Mehrheit der politischen
Krafte - besteht, den Prozess der Annahe-
rung und der Spannungsminderung ver-
wirklichen zu wollen. Hinzu kommt die Exi-
stenz eines ungefahren militarischen Gleich-
gewichts, aber auch die aktive und ausge-
wogene Beteiligung internationaler Ak-
teure (NATO, EU, OSZE, USA) am Prozess der
Vertrauensbildung. Wichtig ware auch die
Vermeidung einer Situation, welche beide
Lander anlasslich lokaler*Konflikte in der
Nachbarregion in gegensatzliche Lager zie-



hen wirde. Grundsatzlich musste in beiden
politischen Fihrungen, aber auch in den Ge-
sellschaften beider Lander Konsens dariiber
bestehen, dass die politischen sowie 6kono-
mischen Kosten einer fortgesetzten Kon-
frontation zu hoch sind.

Das gilt vor allem fur die in beiden Landern
bestehende innenpolitische Opposition ge-
genltber dem Annaherungsprozess Athen-
Ankara. Beide politischen Systeme mussten
jedoch innenpolitisch und 6konomisch so
sehr gefestigt sein, dass die Gefahr, sich in
»auBenpolitische Abenteuer” zu begeben,
um von innenpolitischen Schwierigkeiten
abzuI?r_\ken, ausgeschlossen ware.

Politische Voraussetzung zur erfolgrei-
chen Konfliktminderung und Vertrauens-
bildung ist der unbedingte Wille auf bei-
den Seiten der Agais, eine Verbesserung
der bilateralen Beziehungen wirklich zu
wollen.

Dazu gehort auch eine Verminderung der
militérischen Présenz. Solange das Verhaltnis
der Turkei zu ihren Nachbarstaaten im Nord-
osten, Osten und Stdosten (Armenien, Iran,
Irak, Syrien) weiterhin gespannt ist, dirfte
far Ankara allerdings eine Reduzierung der
Boden- und Luftstreitkrafte, vor allem in den
entsprechenden Grenzregionen, inakzepta-
bel sein. Dies gilt jedoch nicht fur die Mari-
ne. Weil die griechische Marine der einzige

ernstzunehmende Gegenpart fur die tirki-
sche Flotte darstellt, konnten MaBnahmen
zur Waffenkontrolle der Marine erwogen
werden. Die Festlegung einer Obergrenze
von Kriegsschiffen und U-Booten ware ein
erster Schritt. In der Thrakischen Grenzre-

gion wadre eine beidseitige Verlagerung
schwerer Waffen in 300 Kilometer von der
Grenze entfernte Gebiete denkbar. Nur
Truppen mit leichter Ausristung waren
dann noch in der Grenzregion erlaubt.

Dies kénnten erste Schritte auf dem Weg
sein, Uber RUstungsbegrenzung zu einer Ab-
ristung beiderseits der Agais zu gelangen.

Im Rahmen von ,,weichen” Ubereinkiinften
zur gegenseitigen Vertrauensbildung ist ei-
ne regelmaBige Kooperation von Gewerk-
schaften, Geschaftsleuten, Journalisten, Wis-
senschaftlern und Burgern beider Lander un-
verzichtbar. Zum Abbau von Feindbildern
sollten beispielsweise Geschichtsbiicher aus-
getauscht, diskutiert und im Hinblick auf die
Darstellung des jeweils anderen Staates und
seiner Gesellschaft Gberarbeitet werden. Im
Bildungsbereich kénnte ein regelméaBiger
Austausch von Lehrern sowie Schulern, Pro-
fessoren sowie Studenten zur Gewohnheit
werden, und Polizeieinheiten sollten durch
gemeinsame Aktivitdten gegen das organi-
sierte Verbrechen zusammenarbeiten. Auch
im Tourismusbereich sind neben den bereits
erreichten Vereinbarungen weitere Koope-
rationen moglich.
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26 Vgl. zu den Spannungen
der Turkei im Verhaltnis zu
den 6stlichen Nachbarn:
Sen, F/Akkaya, C./Ozbek, Y.,
Landerbericht Turkei,
Darmstadt 1998, S.118-128.
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