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Athens schwieriger Weg zum AbschluB eines
Interim-Abkommens mit Skopje

Am 8.September 1991 beschlossen die Biirger der damaligen jugoslawischen Teilrepu-
blik Makedonien per Volksentscheid, einen unabhingigen. souveranen Staat auszurufen.
Unter dem Namen .,Republik Makedonien* erstrebte das Land die volkerrechtliche An-
erkennung und den Beitritt zu internationalen Organisationen wie UNO und KSZE/
OSZE. Griechenland konnte bis zum Oktober 1995 eine internationale Anerkennung
unter der (in Athen unerwiinschten) Republikbezeichnung weitgehend verhindern.
muflte aber erkennen, daB dies zunehmend schwieriger wurde. Griechenland monierte,
daB der Gebrauch ,Makedonien* durch Skopje territoriale Anspriiche gegeniiber Hel-
las, dessen Staatsgebiet immerhin 51 % der geographischen Region Makedonien umfaft,
impliziere. Der Expansionsdrang Skopjes lasse sich zudem aus einigen Artikeln der dor-
tigen Verfassung ableiten. Der Gebrauch des Symbols der ,,Sonne von Vergina“, eines
Wahrzeichens der antiken makedonischen Dynastie Philipps I1., auf der Nationalflagge
des jugoslawischen Makedonien sowie die Ausgabe von Landkarten eines ,,GroBmake-
donien™, unter Einschlu griechischen Territoriums mit der ,,Hauptstadt Solun*, wie in
Skopje die griechische Hafenstadt Thessaloniki genannt wird, sorgten fiir Emporung
bet den Griechen.!

An dieser Stelle soll die Entwicklung der letzten vier Jahre nachgezeichnet werden.
Im Mittelpunkt stehen die in diesem Zeitraum diskutierten Vertrags- und Lésungsvor-
schldge, die internationalen Vermittlungsbemiihungen auf der Ebene von EG/EU und
UNO sowie die Haltung Athens und Skopjes zu den unterbreiteten KompromiBvor-
schldgen. Weitere Bestandteile der Analyse bilden die innergriechische Diskussion der
Jahre 1994/95 und der Abschluf3 des Interim-Abkommens vom 13.September 1995.

1. Vom Briisseler EG-Beschlu3 (Dezember 1991) zum Bericht O’Neills
(Dezember 1992): Der Streit Athen-Skopje verliuft im Rahmen der EG

Anfang Dezember 1991 beschlof3 das griechische Kabinett im Hinblick auf die bevorste-
hende Tagung des EG-AuBenministerrates drei Bedingungen, die Skopje vor einer vol-

' Die Argumentation beider Seiten wird in dieser Analyse ausfiihrlich vorgestellt. Vgl. zum Streit
Athen-Skopje zu Beginn der neunziger Jahre (mit weiteren Literaturangaben): Ax:, Heinz-Jiirgen,
Mazedonien: ein Streit um Namen oder ein Konflikt vor dem Ausbruch?, in: Europa Archiv (EA)
H. 3/1993, S.65-75; Kraft, Ekkehard, Der ,makedonische Faktor* in der griechischen Politik, in:
Sidosteuropa, H. 6-7/1995, S.385-412; Valinakis, lannis, Greece’s Balkan Policy and the ,,Macedo-
nian Issue®, Veroffentlichung der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP — IP 2746), Ebenhausen,
April 1992.
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kerrechtlichen Anerkennung zu erfiillen habe: 1. Die Bezeichnung , Makedonien“ sei
aus dem Staatsnamen zu tilgen, denn diese Benennung stehe fiir eine geographische Re-
gion, nicht aber fiir eine nationale Charakterisierung. 2. Skopje solle deutlich machen,
daB es keine territorialen Anspriiche zu Lasten Griechenlands habe und 3. anerkennen,
daf es in Hellas keine . makedonische Minderheit" gebe. Die Regierung Griechenlands
wollte ferner fiir den Erhalt eines einheitlichen Jugoslawiens eintreten.” Zwolf Tage spi-
ter konnte Griechenland im wesentlichen diesen Standpunkt als EG-Position durchset-
zen. Die Auflenminister der Gemeinschaft entschieden am 16.12. 1991, daB3 Skopje vor
emner Anerkennung durch die EG politische wie verfassungsrechtliche Garantien geben
misse, (1.) keine territorialen Anspriiche gegeniiber einem benachbarten Mitgliedsstaat
der EG zu haben, (2.) keine feindliche Propaganda gegen einen benachbarten Staat der
EG zu betreiben. was (3.) auch beinhalte, auf eine Staatsbezeichnung zu verzichten, wel-
che territoriale Anspriiche impliziere.” Diese EG-Formel wurde in der griechischen Of-
fentlichkeit als Erfolg der Regierung Mitsotakis, insbesondere von Auflenminister Sama-
ras gefeiert.*

1.1 Gurachten der , Badinter-Kommission* vom Januar 1992

Am 20.Dezember 1991 stellte der AuBenminister der Republik Makedonien in einem
Schreiben an den Vorsitzenden des EG-Auflenministerrates den Antrag auf volkerrecht-
liche Anerkennung seines Staates durch die Mitgliedsstaaten der Europiischen Gemein-
schaft. Die EG setzte daraufhin eigens eine Gutachterkommission unter Vorsitz des
Franzosen Badinter ein, die priifen sollte, ob die Kriterien der EG, vor allem die Briisse-
ler Beschliisse vom 16.12. 1991, im Falle Makedoniens erfiillt seien. Das Gutachten kam
zu dem SchluB, Skopje erfiille die EG-Kriterien fiir eine Anerkennung. Die Kommission
befand. daB3 Skopje durch seine Verfassung. insbesondere durch die Verfassungsinde-
rung vom 6.1. 1992 aber auch durch miindliche oder schriftliche Erklirungen deutlich

° Vgl. . Praktika tou Ypourgikou Simvouliou, 5.12. 1991*, in: Papakonstantinou. Michalis. To
imerologio enos politikou, I emploki ton Skopion, Athen 1994, S.419.

* Vegl. die ..Richtlinien der Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaft fiir die Anerkennung
neuer Staaten in Osteuropa und der Sowjetunion®. in: EA H. 3/1992. D. 120f.

* Vgl. Kathimerini, 18.12. 1991. Valinakis schreibt zum kometenhaften Aufstieg von Aullenmini-
ster Samaras nach der Briisseler Dezember-Tagung treffend: ,.All major parties praised the Greek
Foreign Minister for his decisive stand and the securing of EC support .on this vital national issue".
Mr. Samaras almost became a national hero and his interviews in the media overshadowed the pre-
sence of any other politician or issue. ... His already meteoric rise to the top political positions was
given a fresh impetus.” (Valinakis, Yannis, Greece’s Balkan Policy ... a.a.O.. S.22.)

> Art.3 der Verfassung lautete (in der Fassung vom 17.11. 1991): ,.Das Territorium der Republik
ist unteilbar und unveriuferlich [Abs.1]. Die bestehende Grenze der Republik Makedonien ist un-
verletzlich [Abs.2]. Die Grenze der Republik Makedonien kann nur in Ubereinstimmung mit der
Verfassung gedndert werden [Abs.3].“ Hinzu kam mit Parlamentsbeschiuff vom 6.1. 1992 die Er-
gdnzungsbestimmung: ..Die Republik Makedonien hat keine Gebietsanspriiche gegeniiber den
Nachbarstaaten.” Abs.3 des Art.3 wurde durch folgende Bestimmung ersetzt: ..Die Grenze der Re-
publik Makedonien kann nur in Ubereinstimmung mit der Verfassung gedndert werden. entspre-
chend dem Prinzip der Freiwilligkeit und in Ubereinstimmung mit den allgemein anerkannten in-
ternationalen Normen.” Art.49 der Verfassung lautete (in der Fassung vom 17.11. 1991): .Die Re-
publik kiimmert sich um die Stellung und die Rechte der Angehorigen des makedonischen Volkes
in den Nachbarldndern und um die Auswanderer aus Makedonien, unterstiitzt ihre kulturelle Ent-
wicklung und fordert die Verbindung mit ihnen [Abs. 1]. Die Republik kiimmert sich um die kultu-
rellen, wirtschaftlichen und sozialen Rechte der Biirger der Republik im Ausland [Abs.2]. Hinzu
kam mit Parlamentsbeschluf3 vom 6.1. 1992 folgende Ergidnzung zu Abs.1 von Art.49: . Die Repu-
blik wird sich dabei nicht in die souveranen Rechte anderer Staaten und in ihre inneren Angele-
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gemacht habe, keine territorialen Anspriche gegeniiber einem benachbarten EG-Staat
zu haben. Die Republik achte das Prinzip der Unverletzlichkeit der Grenzen. Gleiches
gelte fiir den Verzicht auf jegliche Art feindlicher Propaganda gegeniiber dem griechi-
schen Nachbarn. Der Gebrauch der Bezeichnung ,,Makedonien™ impliziere keine terri-
torialen Anspriiche Skopjes gegeniiber einem anderen Staat.® Griechenland protestierte
heftig gegen den Kommissions-Bericht. Athen werde, so Premier Mitsotakis, weiter in-
tensive Anstrengungen unternehmen, um die volkerrechtliche Anerkennung der Nach-
barrepublik zu verhindern. Das griechische Auflenministerium reagierte mit ausfithrli-
chen Erklirungen auf das Gutachten der Badinter-Kommission. Die EG-Juristen seien
unkritisch der Argumentation Skopjes gefolgt. Der Gebrauch des Namens ,,Makedo-
nien durch Skopje sei nicht einmal geographisch richtig, da die Republik im Norden
Gebiete umfasse. die gar nicht zu Makedonien gehoéren wiirden. Im ibrigen impliziere
der Gebrauch dieser Bezeichnung sehr wohl territoriale Anspriiche gegeniiber Grie-
chenland. Zudem sei es unerhort. daf sich die Kommission lediglich auf die Beschwich-
tigungen Skopjes beziehe. Die Rechte der dort lebenden Volksgruppe wirden nicht re-
spektiert. die Gutachter wiirden die Memoranden der Montenegriner. der Serben und
der Albaner. die im jugoslawischen Makedonien lebten und sich tiber Menschenrechts-
verletzungen beklagt hitten, schlichtweg ignorieren.’

1.2 Vorschlagspaket des poriugiesischen Auflenministers Pinheiro vom April 1992

Die portugiesische EG-Prisidentschatt unterbreitete Anfang April 1992 einen Losungs-
vorschlag, der nach Sondierungen des portugiesischen Aulenministers im Februar und
Mirz 1992 in Athen und Skopje ausgearbeitet worden war (bekannt als ..Paket Pinhei-
ro”). Die griechische Seite erhielt den Text am 1. April 1992.% In vier Artikeln und einer
Priambel sollte die gegenseitige Grenze. die territoriale Integritdt und Souverdnitit bei-
der Staaten sowie deren Unabhingigkeit voneinander bestitigt werden. Ferner waren
Bestimmungen iiber Gewaltverzicht. Verzicht auf territoriale Anspriiche und auf Grenz-
verinderungen im Entwurf enthalten. Der letzte Artikel sah die Zusammenarbeit zum
Erhalt und zur Sicherung einer offenen Grenze mit freiem Giiter- und Personenverkehr
vor. Teil zwei des ..Pinheiro-Losungspaketes™ enthielt den Entwurf einer Erklirung
Skopijes. in der die Unverletzlichkeit der Grenze zu Griechenland anerkannt, die territo-
riale Integritit und Unabhingigkeit Griechenlands respektiert wurde und die Versiche-
rung enthalten war, daB keine territorialen Anspriiche gegentiber Hellas. insbesondere
nicht auf die nordliche griechische Provinz Makedonien bestehen. Ferner sollte sich
Skopje von allen Bestrebungen jugosiawischer Regierungen aus der Periode zwischen
1944 und 1948 distanzieren, die auf Annexion oder auf die Unterminierung griechischer
Souverinitit ausgerichtet waren. Skopje sollte zusagen, auf Aktivititen dieser Art auch
zukiinftig zu verzichten und diese auch nicht zu tolerieren, feindliche Propaganda gegen-
iiber Griechenland zu unterbinden und anzuerkennen, daB3 alle Staatsbiirger Griechen-

genheiten einmischen.” (Ausziige aus der neuen Verfassung der ehemaligen jugoslawischen Teilre-
publik Makedonien, zusammengestellt von Sabine Riedel, in: Siidosteuropa. H.11/12 - 1992,
S.729-732))

® Vgl. den Abdruck des Gutachtens der Badinter-Kommission bei Valinakis. lannis / Ntalis, Soti-
ris, To Sitima ton Skopion ... a.a.O., S.65-71.

7 Vgl. Athens Kurs in der Mazedonienfrage. in: NZZ. 18.1. 1992, S.4 und die ausfiihrliche Argu-
mentation Samaras’ in einem Schreiben an seine 11 AuBenministerkollegen vom 17.1. 1992, in: Va-
linakis/Ntalis, To Sitima ton Skopion ... a.a.0O., S.72-82 und To elliniko ochi sti .Makedonia ton
Skopion™, in: Kathimerini, 22.1. 1992, 8.8.

8 Vgl. Paketo Pineiro, in: Valinakis/Ntalis, To Sitima ton Skopion ... a.a.O.. §.87-90.
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lands, die Bewohner des griechischen Makedonien eingeschlossen, ungeachtet ihrer eth-
nischen Herkunft, ihrer kulturellen Identitidt oder ihres religiosen Glaubens, Staatsbiir-
ger der Republik Griechenland seien.

Der Text enthielt keinen Vorschlag zur Namensgebung. Pinheiro erklérte spiter in ei-
nem Interview, er habe den Namensvorschlag ,.Neu-Makedonien* unterbreitet.’

1.3 Treffen der politischen Fiihrer Griechenlands und Entlassung von Aufsenminister
Samaras

Am 13. April 1992 kam es zu einem Treffen der Fithrer der griechischen Parlamentspar-
teien bei Staatsprdsident Karamanlis. Die Runde bekriftigte die Position. wonach eine
Anerkennung Skopjes nur bei Einhaltung der drei EG-Forderungen vom 16. Dezember
1991 in Frage komme. Der Begriff ,Makedonien™ diirfe nicht in der Staatsbezeichnung
der ehemaligen jugoslawischen Republik auftauchen. Die Generalsekretdrin der Kom-
munistischen Partei Griechenlands (KKE), Papariega, distanzierte sich als einzige von
dieser Vereinbarung.!" Am gleichen Tag trennte sich Ministerprasident Mitsotakis von
seinem Aufllenminister Adonis Samaras und iitbernahm zunéchst selbst dieses Amt. Sa-
maras hatte einen Tag vor dem grof3en Treffen ein sieben Punkte umfassendes Aktions-
programm zum Makedonien-Problem vorgelegt. Darin waren folgende Forderungen
und Positionen enthalten: 1. Der ,.Rat der politischen Fiihrer™ sollte beschlielen. daf}
der Name ..Makedonien* fiir Griechenland unverhandelbar sei. 2. Es misse festgestellt
werden, dall Griechenland eine Anerkennung Skopjes in den EG-Gremien verhindern
werde, falls nicht den Anspriichen Athens Rechnung getragen werde. Zudem werde
Griechenland die Grenze zu Skopje schliefen. Diese Festlegungen seien den Minister-
prasidenten der EG-Staaten oder zumindest den iibrigen EG-AuBBenministern durch
die griechischen Botschafter in den EG-Metropolen zu iibermitteln. 3. Der griechische
Ministerprésident sollte eine sofortige auflerordentliche Tagung des Européischen Rates
bei der derzeitigen Ratsprisidentschaft fordern. um die iberragende Bedeutung, welche
das Makedonien-Problem fiir Griechenland habe, zu erldutern. 4. Im Sinne der Verein-
barung des Treffens der Parteifiihrer sollte das griechische Parlament eine Resolution
verabschieden. die von einer Delegation des Parlamentsprisidiums an alle nationalen
Parlamente der EG-Mitgliedsstaaten sowie an das Europaparlament ibergeben werden
solle. 5. Um die griechische Argumentation noch wirksamer zu unterstiitzen, sollten
der Ministerprasident und die Parteifiihrer zu ihren Amtskollegen in der EG retsen,
um weitere Uberzeugungsarbeit zu leisten. 6. Der griechische Staatsprisident sollte

® Vgl. das Interview mit Pinheiro in: Eleftherotypia, 5.7. 1993. Michalis Papakonstantinou fafite
die Losungsvorschlage spiter leicht verdndert in folgenden 5 Punkten zusammen: 1. Verfassungsre-
vision Skopjes, um die Moglichkeit der Bekundung territorialer Anspriiche sowie der Verbreitung
feindlicher Propaganda gegeniiber Griechenland auszuschlie3en.
2. Abfassung einer schriftlichen Erklarung. daf fiir Skopje nicht das Thema einer .makedonischen
Minderheit" in Griechenland existiere.
3. AbschluB einer bilateralen Vereinbarung iiber die Respektierung der zwischen beiden Staaten
bestehenden Grenze.
4. Akzeptanz der EG. dafl deren Finanzhilfen fiir Skopje iiber Griecheniand geleistet werden.
5. Festlegung, wonach die neue Namensgebung der ehemaligen jugoslawischen Republik keine ter-
ritorialen Anspriiche implizieren diirfe.
Auch Papakonstantinou weist darauf hin, da3 der damalige portugiesische Auflenminister den Vor-
schiag ,,Neu-Makedonien" (New Macedonia) unterbreitet habe. (Vgl. Papakonstantinou, Michalis,
To imerologio enos politikou, a.a. 0., S.25.)

10 Vgl. Arnitiki i A.Papariga, in: Kathimerini. 14.4. 1992, S.2 und Andreas: Simfono me ta simeia
Samara, in: Eleftherotypia, 15.4. 1992, S.4f. (S8.5).
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nach Moglichkeit den Kommissionsprisidenten Delors sowie den Sondergesandten des
UNO-Generalsekretérs fiir Jugoslawien und Prisidenten der Friedensverhandlungen
tiir Jugoslawien, Lord Carrington, nach Athen einladen, um die griechische Position dar-
zulegen. Gleiches habe gegeniiber den Botschaftern der tibrigen EG-Staaten zu gesche-
hen. 7. Der AuB3enminister wollte seine EG-Amtskollegen tber die in Griechenland ge-
troffenen Entscheidungen informieren. bevor im Mai 1992 in Guimaraes die auB3eror-
dentliche EG-AuB8enministerratstagung stattfinde.!

Dem Treffen der politischen Fithrer und der Entlassung des AuBenministers waren
Meinungsverschiedenheiten zwischen Mitsotakis und Samaras vorausgegangen, deren
genauer Verlauf erst spater 6ffentlich wurde.!> Am 23.Miirz 1992 deutete Samaras in ei-
nem Interview seinen Widerstand fiir den Fall an, da$ in der Namensfrage einer Kom-
promiBlosung zugestimmt wiirde. Es gdbe viele Menschen. welche die unnachgiebige
Haltung Griechenlands als eine Isolierung des Landes deuten wiirden. Diejenigen wiir-
den dann versuchen. einen Kompromif} in der Makedonienfrage als Erfolg umzutaufen.
Am 3. April sandte Samaras einen Brief an Mitsotakis, in dem er die Einberufung eines
Treffens der politischen Fiihrer des Landes forderte. um die Haltung des Landes in der
Namensfrage festzulegen. Zugleich wart er dem griechischen Ministerprisidenten vor.
sich in der Namensfrage mit einer unbestimmten Unterstiitzung im Sinne der drei EG-
Bedingungen zu begniigen. ohne vor der EG auf einer genauen Interpretation der drit-
ten Bedingung (,,Verzicht auf eine Staatsbezeichnung, welche auf territoriale Anspriiche
hindeutet — der Verf.) zu bestehen. Weil bis zur niachsten Diskussion des Makedonien-
Problems im Rahmen der Gemeinschaft maximal nur noch 20 Tage Zeit seien. miisse,
so Samaras. bis zum 11. April 1992 ein Treffen der Parteifiihrer stattfinden. ansonsten
konne er nicht im Amt verbleiben. Mitsotakis antwortete am 5. April und legte seine
Vorstellungen iber die richtige Handhabung des Makedonien-Problems dar. Der Mini-
sterprasident tadelte den AuB3enminister. er wolle von gemeinsam beschlossenen Regie-
rungspositionen abriicken. Samaras habe ihn (Mitsotakis) von den Vorschldgen des por-
tugiesischen AuBenministers Pinheiro (ein Vorschlagspaket. in dem nach Auffassung
Mitsotakis® genligend positive Elemente enthalten seien) informiert. und das Kabinett
habe im Anschluf} einstimmig beschlossen. Giber das Vorschlagspaket verhandeln zu wol-
len (package deal). In diesem Paket seien die drei zentralen Bedingungen der EG-Ent-
schlieBung vom 16.12. 1991 enthalten. Die Entscheidung zu verhandeln habe sowohl
die Zustimmung der Regierung, der Regierungspartei und der gesamten politischen
Fiihrung gefunden.

Mitsotakis erhob spater den Vorwurf."® dal3 Samaras gegen Ende seiner Amtszeit als
Aullenminister. ndmlich am 6. April 1992 bei der Zusammenkunft der EG-AuBenmini-
ster, gegeniiber seinen Kollegen angekiindigt habe. der AbschluB eines Vertragspaketes
zwischen Athen und Skopje sei innerhalb von einem Monat méglich. Damit habe Sama-
ras die Bemithungen Mitsotakis untergraben, ndmlich die Akzeptanz der griechischen
Forderungen (,,Lissabon-Formel*) seitens der EG-Partner zu erreichen. Samaras habe
auBenpolitisch niemals fiir die Tilgung des Begriffes ,,Makedonien* in der Staatsbezeich-
nung der griechischen Nachbarrepublik gekdampft, sondern er habe diese Problematik le-
diglich zur Beforderung seiner eigenen Karriereinteressen. seiner politischen Ambitio-

"' Vgl. Programma drasis me epta simeia, in: Kathimerini, 14.4. 1992, S.3.

'2 Vgl. die Vorausverdffentlichung aus dem Buch von Thodoros Skylakakis, ,Sto onoma tis Ma-
kedonias*, in: To Vima, 22.10. 1995, S. A 22.

3 Vgl. dazu die Zusammenfassung der Parlamentsdebatte vom 6. November 1995 in der Sendung
»Maties apo to theoreio*, gesendet in: ET 1, 10.11. 1995, 17.15-18.00 Uhr OEZ.
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nen und zum Sturz der Regierung Mitsotakis eingesetzt. Dies, so mufl man Mitsotakis er-
ginzen, ist ihm auch zweifelsohne mit dem Regierungssturz vom September 1993 und
mit der Griindung und Etablierung der Partei ..Politischer Friihling* gelungen.

1.4 EG-Aufienministertreffen in Guimaraes, Lissaboner EG-Gipfel und Mission O’Neill

Wihrend der Zusammenkunft der EG-AuBBenminister im portugiesischen Guimaraes ei-
nigten sich die Politiker am 2.5. 1992 auf die Formel, wonach die EG bereit sei. Skopje
anzuerkennen, wenn ein fiir alle beteiligten Seiten akzeptabler Name gefunden werde.
Die beiden betroffenen Staaten wurden aufgefordert weiter zu verhandeln. Basis sollten
die bekannten EG-Bedingungen vom 16.12. 1991 (s.0.) sein. Am 10. Mai 1992 beschlof3
die AuBenministerkonferenz in Briissel auf britischen Vorschlag hin. EG-Vermittler
nach Athen und Skopje zu entsenden (Mission O’Neill), und am 27.Juni 1992 entschied
der in Lissabon tagende EG-Gipfel der Staats- und Regierungschefs, Skopje nicht anzu-
erkennen, wenn der Name der Republik das Wort ., Makedonien™ enthalte: ..Der Euro-
paische Rat bestdtigt den Standpunkt. den die Gemeinschaft und ihre Mitgliedsstaaten
in Guimaraes zu dem Antrag der fritheren jugoslawischen Republik Mazedonien auf
Anerkennung als unabhéngiger Staat eingenommen haben. Er bringt seine Bereitschaft
zum Ausdruck, diese Republik innerhalb ihrer bestehenden Grenzen gemil3 der Erkla-
rung vom 16.Dezember 1991 unter einem Namen anzuerkennen. der nicht die Bezeich-
nung Mazedonien enthélt. Ferner betrachtet er die Grenzen dieser Republik gemaf
den Grundsatzen der Charta der Vereinten Nationen und der Pariser Charta als unver-
letzlich und garantiert.“!* Auf seiner Sitzung vom 3.Juli 1992 reagierte das Parlament
in Skopje auf die Lissabon-Vereinbarung der EG. In einer EntschlieBung betonten die
Abgeordneten: .. The Assembly of the Republic of Macedonta considers as unacceptable
and rejects the part of the Declaration of the EC Council of Europe on former Yugosla-
via. adopted in Lisbon on June 27, 1992, referring to the recognition of the Republic of
Macedonia .under a name which does not include the term Macedonia®.” Das Dokument
wurde am nichsten Tag den Regierungen der EG-Mitgliedsstaaten zugesandt.!”

Am 1.12. 1992 iibergab der von der britischen Ratspréisidentschaft im Streit Skopje-
Athen eingesetzte Vermittler., Robin O’Neill, dem britischen Auflenminister Hurd seinen
SchluB3bericht. O’Neill, der seine Aufgabe am 3.9. 1992 iibernommen hatte. sollte die
Basis fur eine Anerkennung der ehemaligen Jugoslawischen Republik Makedonien
durch die EG-Mitgliedsstaaten finden.!® Die .Lissaboner Beschliisse™, so beschreibt
O’Neill in seinem Bericht tiber die Mission, hdtten die von den EG-Auflenministern im
portugiesischen Guimaraes (1./2.Mai ’92) gefafite Formel bekréaftigt, wonach die EG in
Ubereinstimmung mit den Briisseler Beschliissen vom 16. Dezember 1991 zu einer Aner-
kennung der FYROM!” unter einem Namen bereit sei, der nicht die Bezeichnung Make-
donien beinhalte. Dies habe er der Regierung in Skopje iibermittelt und vorgeschlagen.
eine Anderung der Namensgebung vorzunehmen. Im iibrigen, so O’Neill. habe er die
stabilisierende Wirkung einer schnellen internationalen Anerkennung der FYROM be-

14 SchluBfolgerungen der Tagung des Europiischen Rates der Staats- und Regierungschefs am
26. und 27.Juni 1992 in Lissabon. in: EA. H. 15/16-1992. D 489ff. (D 505).

5 EntschlieBung des Parlaments der ehemaligen jugoslawischen Republik Makedonien vom 3.7.
1992, (engl., official translation), abgedruckt bei: Papakonstantinou, Michalis. To imerologio enos
politikou ... a.a. O., S.426-428 und vgl. ebenda, S.26.

16 Vgl. hierzu den Abdruck des O’Neill-Berichtes vom 1.12. 1992 (engl.) bei Papakonstantinou,
To imerologio ... a.a. O., §.433-439.

7 FYROM ist die Abkiirzung fiir ..Former Yugoslav Republic of Macedonia®.
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tont und die Notwendigkeit hervorgehoben, eine dauerhafte Regelung des Namenspro-

blems zu erreichen, die Zweifel dariiber ausschlief3e, daf3 irgendwelche territorialen An-

spriiche seitens der FYROM gegeniiber Athen bestiinden. Die Vertreter Skopjes hétten
dazu folgende Haltung eingenommen (hier in 5 Punkten systematisiert):

1. Eine Anderung der Namensgebung durch den Entzug des Begriffes ,,Makedonien™
aus der Staatsbezeichnung der FYROM sei nicht moglich. da der Begriff ,Makedo-
nien” genauestens die nationale Identitdt der Bevolkerungsmehrheit ausdriicke. Der
Begriff beschreibe ferner exakt die geographische Lage der Republik, und letztlich
sei die Bezeichnung Republik Makedonien von allen dort lebenden Volksgruppen.
auch von denen. die nicht makedonischer Herkuntt seien. ausgewahlt worden.

2. Eine Namensanderung per Verfassungsrevision finde nicht die nach Artikel 131 der
Verfassung erforderliche Zweidrittelmehrheit im Parlament. Im iibrigen mii3te der
entsprechende Verfassungsdnderungsentwurf nach einer erforderlichen ersten mehr-
heitlichen Parlamentszustimmung anschlieend 6ffentlich zur Diskussion gestellt wer-
den. Ferner sei die Ausrufung der Unabhingigkeit unter dem Namen ,,Republik Ma-
kedonien™ erfolgt und mittels Volksbefragung am 8.9. 1991 gebilligt worden.

3. Die Regierung der FYROM erkenne jedoch an. da3 der Name ..Republik Makedo-
nien” Probleme und Widerstdnde in bestimmten Teilen der Gemeinschaft schaffe.
Weil man verstehe, daf3 das Problem der Namensgebung dieser Republik mittlerweile
den Charakter eines politischen Problems fiir die Europaische Gemeinschaft darstelle.
habe die Regierung in Skopje erklart. zur Losung dieses Problems beitragen zu wollen
und sei bereit, international den Namen ,,Republik Makedonien (Skopje)“ als Staats-
bezeichnung zu verwenden, wenn die EG-Staaten auf ithrem Gipfel in Edinburgh die
Anerkennung Makedoniens beschlieBen wiirden. Die Republik wiirde diesen Namen
dann beispielsweise bet der UNO, bei allen internationalen Organisationen und in 1h-
ren Beziehungen mit allen Staaten verwenden. Zur Annahme eines solchen Namens
wire keine Verfassungsdnderung erforderlich, da ein entsprechender Parlamentsbe-
schluf} geniige. Mit einem solchen Wechsel der Namensgebung wiirde dariiber hinaus
klargestelit, dal3 die Republik iiber die bestehenden Grenzen hinaus keinerlei territo-
riale Anspriiche erhebe und keinen Monopolanspruch auf die Benutzung des Namens
.Makedonien* erhebe.

4. Die Regierung der FYROM sei zur Unterzeichnung eines Vertrages mit Griechenland
bereit. in dem, internationalen Abkommen und Prinzipien entsprechend. die Unver-
letzlichkeit der bestehenden gemeinsamen Grenze bestitigt werde. Ferner bestehe
die Bereitschaft Skopjes, mit Athen einen Briefwechsel iiber alle klarungsbediirftigen
Fragen zu fithren und einen Vertrag iiber gute Nachbarschaft abzuschlieBen. Die ma-
kedonische Regierung habe der portugiesischen Ratsprisidentschaft bereits in der er-
sten Jahreshilfte 1992 den Entwurf fiir ein solches Abkommen libermittelt.

5. Die Regierung der FYROM habe O'Neill versichert, dafl durch die Verfassungsande-
rung vom 6.Januar 1992 territoriale Anspriiche gegeniiber Nachbarstaaten ausge-
schlossen worden seien. Grenzdnderungen der Republik diirften nur durch Verfas-
sungsdnderung, auf der Basis gegenseitigen Einvernehmens aller beteiligten Seiten,
und nur auf der Grundlage internationaler Vereinbarungen und Prinzipien erfolgen.
Der Artikel 49 der Verfassung sei dahingehend geédndert worden, daf sich die Repu-
blik (bei ithrer Fiirsorge ,,um die Stellung und die Rechte der Angehorigen des make-
donischen Volkes in den Nachbarldndern und um die Auswanderer aus Makedonien*
— der Verf.) nicht in die souveridnen Rechte und in die inneren Angelegenheiten ande-
rer Staaten einmischen werde. In Anbetracht der Sorge, welche der Verfassungsarti-
kel 49 bei einigen Mitgliedsstaaten der EG hervorrufe, sei die Regierung der FYROM
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bereit, vorausgesetzt die EG-Staaten wiirden sich beim Edinburgh-Gipfel fiir eine An-

erkennung der FYROM aussprechen, dem Parlament in Skopje eine Anderung des er-

sten Satzes von Artikel 49 vorzuschlagen. Dieser solle dann heien: ,.Die Republik
kimmert sich um den Status und die Rechte der Makedonier die im Ausland leben.
unterstiitzt ihre kulturelle Entwicklung und férdert die Verbindungen mit ihnen.*!®

Diese Festlegung entspreche dem Artikel 108 der griechischen Verfassung.

Athen stand den Vermittlungsbemiihungen O’Neills sehr skeptisch gegeniiber. Micha-
lis Papakonstantinou, seinerzeit griechischer AuBenminister, warf dem Briten vor, bei
den Schlichtungsversuchen die Lissabon-EntschlieBung nur ungeniigend berticksichtigt
zu haben. Statt gegeniiber Skopje auf die Akzeptanz der EG-Forderungen zu dringen,
sei deutlich geworden, dafl O’Neill iiber eine zusammengesetzte Namensgebung gespro-
chen habe. Damit habe der Brite eine von der griechischen Position abweichende
Marschroute eingeschlagen. O’Neill habe in Skopje lediglich iiber die Teile des ..Paketes
Pinheiro™ gesprochen, die fiir Gligorov und dessen Administration akzeptabel waren. es
aber unterlassen, auch die Elemente des Paketes zu diskutieren, die fiir Griechenland
von Interesse gewesen wiren und die in Skopje auf Ablehnung gestoBen seien. Im iibri-
gen habe O’Neill diejenigen Inhalte seiner Verhandlungen mit Skopje. von denen der
Brite annahm, sie wiirden Athen mif3fallen, gegeniiber Papakonstantinou einfach ver-
schwiegen.!’

An dieser Stelle wird ein Dilemma der EG-Politik in der Makedonien-Frage deutlich:
Es wurden Beschlisse gefaBit, die so, wie sie formuliert waren, zweifelsohne durch die
griechische Drohung mit dem ,,Veto* zustande kamen. Es handelt sich aber letztlich um
eindeutige EG-Beschliisse, welche in der politischen Praxis keine Berticksichtigung fan-
den. Robin O’Neill beruft sich im Bericht iiber seine Verhandlungsmission auf die EG-
Beschliisse von Briissel (16.12. 1991), von Guimaraes (1./2.5. 1992) und von Lissabon
(26./27.6. 1992). Zumindest die beiden letztgenannten Beschliisse enthalten die Festle-
gung — O’Neill wiederholt dies auch wortlich in seinem Bericht — daB eine Anerkennung
nur unter einer Bezeichnung in Frage komme, die nichr die Bezeichnung . Makedonien*
beinhalte.” Die von O’Neill vorgeschlagene Bezeichnung .Makedonien (Skopje)*, die
Gligorov in den Verhandlungen mit dem Briten akzeptiert habe. entspricht folglich nicht
den EG-Beschliissen. Papakonstantinou schildert dazu ein Gesprich mit O’Neill vom
November 1992. Damals habe sich der Brite. nachdem er gesehen habe. daB Skopje auf
die Bezeichnung ..Makedonien® keinesfalls verzichten wolle, veranlait gesehen, iiber ei-
nen Kompromi3 nachzudenken. Nach starkem Druck sei Skopje dann bereit gewesen,
die obige, zusammengesetzte Namensgebung zu akzeptieren.

Setzt man voraus, dafl die Gemeinschaft gegeniiber Skopje nicht zu einer diktierten,
sondern zu einer Verhandlungslosung gelangen wollte, dann waren die EG-Beschliisse

'8 Diese Passage lautet im Originalbericht O’Neills: , The Republic cares for the status and the
rights of Macedoniens living abroad, assists their cultural development and promotes links with
them.“ (Bericht O’Neill, abgedruckt bei: Papakonstantinou. To imerologio ... a.a. 0., S.433-439
[S.438]).

' Vgl. Papakonstantinou, To imerologio ... a.a.O., S.1731.

2 Im Bericht O’Neills heiBt es dazu: My mission was to establish a basis for the recognition of
FYROM by the member states of the European Community, within the terms of the Declaration
adopted by the European Council at its meeting in Lisbon on 26-27 June 1992, which reiterated
the position taken at the meeting of Foreign Ministers at Guimaraes on 1-2 May 1992, and expres-
sed ,its readiness to recognise [FYROM] with its existing borders recording to their Declaration
on 16 December 1992 under a name which does not include the term Macedonia®. " (Bericht
O’Neills vom 1.12. 1992, abgedruckt bei Papakonstantinou, To imerologio ... a.a. Q.. S.433-439
[S.433]).
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unrealistisch. Dies driickte auch der deutsche AuBenminister aus. In einem Gesprich be-
schwor Klaus Kinkel am 26. November 1992 in Bonn seinen griechischen Amtskollegen,
die Bezeichnung ,,Vardar-Makedonien™ (auch O’Neill bevorzugte diese Benennung) zu
akzeptieren. Im Gegenzug bot der deutsche AuBenminister an, sofort seinen Einflu3
aut Skopje zu gebrauchen, um so zur Losung des Streits beizutragen. Papakonstantinou
lehnte ab.-!

In dieser Verhandlungsphase des Jahres 1992 wurde deutlich, daB die Konzentration
auf die Namensgebung jeglichen Fortschritt in praktischen Fragen blockierte. Papakon-
stantinou deutete spéter an, welche Verfahrensweise er fiir die realistischere hielt: Das
spitere Vorgehen der UNO in der Makedonien-Frage war konstruktiver, weil praktische
Schritte, wie etwa die Mitgliedschaft Makedoniens in der Weltorganisation, letztlich
nicht durch die Namensfrage behindert wurden.** Allerdings muf3 hinzugefiigt werden,
dal Athen auf der ‘UNO-Ebene erheblich weniger Wirkungsmoglichkeiten besaf.
SchlieBlich gab es dort kein Vetorecht fiir Griechenland. sondern allenfalls die (sehr be-
grenzte) Moglichkeit. liber die EG-Partner mit Sitz im Weltsicherheitsrat EinfluB aus-
zuiiben.

2. Das Makedonien-Problem kommt vor die Vereinten Nationen

2.1 Schlagabtausch vor der UNO: Memoranden Athens und Skopjes

Am 25.Januar 1993 legte Griechenland dem UNO-Sicherheitsrat ein Memorandum vor,
in dem es die Aufnahme der ehemaligen jugoslawischen Teilrepublik Makedonien in die
Veremnten Nationen ,,scharf ablehnt(e)“. In der Praambel der Verfassung Skopjes gebe
es beispielsweise die Bezugnahme auf eine Erklarung der .,Antifaschistischen Versamm-
lung der Nationalen Befreiung Makedoniens* (ASNOM) aus dem Jahre 1944, in der di-
rekt die Annexion der makedonischen Gebiete Griechenlands und Bulgariens gefordert
werde. Auch in der Folgezeit habe es stets Versuche Jugoslawiens gegeben, die Souveri-
nitdt Athens liber das griechische Makedonien zu unterwandern, ,,den Namen Mazedo-
nien zu monopolisieren und so einen dauerhaften Anspruch auf die griechischen Territo-
rien zu erheben und auch auf das griechisch-mazedonische Erbe.** Es lohne, ,,sich in Er-
innerung zu rufen, daB diese Frage von 1946 bis 1950 unter der Uberschrift ,Die Griechi-
sche Frage' auf der Tagesordnung des Sicherheitsrats und der Generalversammlung* ge-
standen habe. Nach dem Zusammenbruch des fritheren Jugoslawien hitten diese ,,extre-
men expansionistischen Anspriiche durch Nationalisten in Skopje von neuem stirkeren
Nachdruck* erhalten. Es bestehe eine Kontinuitdt zwischen diesen Zielen und den Ab-
sichten des neuen Staates. So enthalte die Verfassung beispielsweise die Moglichkeit
der Grenzverdnderung, ,,wdhrend das Territorium der f.j.R.M. ,unteilbar und unent-
fremdbar’ (Art.3)" bleibe. Die Einmischung in innere Angelegenheiten anderer Staaten
sel unter dem Vorwand des Eintretens fiir die Rechte und den Status angeblicher Min-
derheiten ebenfalls verfassungsrechtlich fixiert (Art.49). Die Ausgabe von Kartenmate-
rial, in dem ein groBeres Makedonien dargestellt sei, und der Gebrauch griechischer
Symbole (wie der ,Sonne von Vergina“) komplettierten dieses bedrohliche Bild. Die
griechische Nachbarrepublik habe den Namen einer groferen geographischen Region
angenommen, obwohl nur 38,5 % dieser Region auf dem Territorium der fritheren jugo-

2 Vgl. Papakonstantinou, To imerologio ... a.a. 0., S.193, 203, 207 und 209.
2 Vgl. Papakonstantinou, To imerologio ... a.a. 0., S.206.
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slawischen Republik Makedonien lidgen. Es stehe auBer Zweifel, daB die ..ausschlieBli-
che Benutzung des Namens Mazedonien in der offiziellen Bezeichnung der Republik ei-
nen Anreiz fiir expansionistische Anspriiche ... nicht nur seitens der derzeitigen nationa-
listischen Aktivisten in Skopje, sondern auch durch kiinftige Generationen* darstelle.??

Die EG habe die Erfiillung von Voraussetzungen genannt, unter denen eine Anerken-
nung erfolgen kénne. Diesen Bedingungen habe Skopje aber nicht entsprochen.

Die Position Skopjes wird im Memorandum der Regierung an die UNO vom 3. Febru-
ar 1993 deutlich. In ihrer Antwort auf die griechischen Bedenken wurde betont. daB eine
Verzogerung des UNO-Beitritts den Frieden und die Stabilitiit der siidlichen Balkanregi-
on gefdhrde. In Griechenland herrsche ein starker Nationalismus, wihrend Skopje we-
der die Entwicklung von Nationalismus noch von Populismus gestatte.”’ Wihrend Grie-
chenland bereits 1992/93 die gemeinsame Grenze fiir Giiter nach Makedonien blockiert
habe und fiir Skopje bestimmtes Ol im Hafen von Thessaloniki festhalte. erfahre der
griechische Transitverkehr durch Makedonien nach Lindern der EU und anderswohin
keinerlei Behinderungen. Im Herbst 1992 habe Griechenland an seiner Nordgrenze Mi-
litdrmanover durchgefiihrt. die eindeutig auf Ziele innerhalb der Republik Makedonien
ausgerichtet gewesen seien. Im iibrigen seien zahlreiche Verletzungen des Luftraumes
durch militdrische und zivile Flugzeuge Griechenlands erfolgt. Zum griechischen Vor-
wurf. wonach offizielle Stellen in Skopje die Verbreitung von Karten eines ,.GroBmake-
donien* billigen und unterstiitzen wiirden, heifit es im Memorandum. die griechische
Regierung nutze die Herstellung und Verbreitung geographischer oder ethnisch-geogra-
phischer Plane Makedoniens lediglich aus, um zu beweisen, daB Skopje territoriale An-
spriiche gegeniiber seinen Nachbarn habe. Die Republik Makedonien und ihre Regie-
rungsinstanzen hétten sich bei diversen Gelegenheiten offentlich und deutlich von sol-
chen Aktivitdten distanziert. Statt dessen miisse die Frage gestellt werden. was es denn
bedeute, wenn Griechenland stidndig und iiberall betone. Makedonien sei griechisch??®
Griechenland habe weder eine juristische noch sonst irgendeine Berechtigung, von Ma-
kedonien die Anderung des Republiknamens zu fordern, zuallerletzt historische. Dazu
werden im Memorandum Skopjes folgende Argumente angefiihrt:

> Vegl. und zitiert aus ,Memorandum an die Vereinten Nationen hinsichtlich des Antrags der
chemaligen jugoslawischen Teilrepublik Mazedonien auf Aufnahme in die Vereinten Nationen®.
vorgelegt in New York am 25.Januar 1993, in: EA H. 7/1993, D 155-158. In der Proklamation des
Antifaschistischen Rates vom 2. August 1944 heiBt es u.a.: ..Mazedonier, die ihr unter bulgarischer
und griechischer Herrschaft lebt! Die Einigung des gesamten mazedonischen Volkes hangt von eue-
rer (so im Original-J. R.) Teilnahme an der gigantischen antifaschistischen Front ab. Nur durch den
Kampf gegen die faschistischen Besatzungsmichte werdet ihr die Selbstbestimmung und die Eimi-
gung des gesamten mazedonischen Volkes innerhalb Titos Jugoslawien erreichen.™ Abgedruckt in:
Grenzen, Symbole. Stabilitit, Probleme betr. die Anerkennung der ehem. jugoslawischen Republik
Mazedonien, hrsg. von der ,.Biirgerbewegung*, Athen Juli 1993, S.13.

* Hier werden die bekannten 3 Bedingungen, also die ..Lissabon-Formel* genannt.

¥ Vgl. und zitiert aus: ,,Memorandum — Regarding the admission of the Republic of Macedonia
in the UN and the Greek Memorandum trying to prevent it*, (3.2. 1993). in: Valinakis, Iannis/Nialis.
Souiris, To Sitima ton Skopion ... a.a. 0., S.138-144 (S.139). An anderer Stelle des gleichen Memo-
randums heiBt es allerdings: ,,Greece is trying to exploit statements made by extremists in the Repu-
blic of Macedonia and abroad*”. Damit sind nationalistische und (grenz)revisionistische Positionen
in Skopje gemeint, die zweifelsohne bestehen, deren Verbreitungsgrad und deren EinfluB im jugo-
slawischen Makedonien allerdings schwer zu bestimmen sind.

26 Vgl. zur Veroffentlichung von Karten eines »~OroBmakedoniens”, in denen Griechenland und
Bulgarien als Nachbarlander ..Gesamtmakedoniens™ erscheinen: Kofos, Evangelos, Die Vision eines
~GroBmazedonien”, Bemerkungen zu den neuen Schulbiichern der FYROM. Thessaloniki 1994.
bes. S.8-15.
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. Erstmals im Jahre 1913 sei ein Teil der (geographischen) Region Makedonien unter

griechische Hoheit gekommen. Dies sei nach dem 2. Balkankrieg, nach der Aufteilung
Makedoniens im Friedensvertrag von Bukarest geschehen.

Die nordliche Provinz sei friiher als ..Nord-Griechenland* bezeichnet worden. Erst im

August 1980 sei der Name durch ein Dekret des Ministerprésidenten gedndert worden
und laute seitdem ..Makedonien™. Der Name ,,Makedonien™ sei dennoch bis zum Au-
gust 1988 in Griechenland niemals in irgendeiner offiziellen Form gebraucht worden.

. Die Republik Makedonien hingegen existiere als Staat seit dem August 1944, also seit

nahezu einem halben Jahrhundert. Bis zur Auflésung Jugosiawiens sei die Republik
als eine von sechs jugoslawischen Republiken auch ein Mitglied der UNO gewesen,
der Prisident der 32. UNO-Vollversammlung sei der Makedonier Lajar Mojsov gewe-
sen.

. Die Republik Makgedonien sei der einzige Staat, dessen gesamtes Territorium inner-

halb der Region Makedonien liege. Griechenlands nordliche Provinz Makedonien re-
prisentiere dagegen lediglich einen kleinen Teil des griechischen Staatsgebietes.”’

. Die Republik Makedonien habe keinerlei Monopolanspriiche auf den Namen und sei

nicht besorgt dariiber, daB die nordliche Provinz Griechenlands ebentalls . Makedo-
nien” genannt werde.

.In der Republikhauptstadt Skopje habe es iiber einen langen Zeitraum hinweg ein

griechisches Generalkonsulat gegeben. Dieses Konsulat habe bis vor kurzem gegen-
iiber den Vertretern der jugoslawischen Republik den damaligen Republiknamen ..So-
zialistische Republik Makedonien™ benutzt. Griechenland habe also den Staatsnamen
bis Anfang 1992 nicht bestritten.

. Die von der EU eingesetzte Schlichtungs-Kommission unter Vorsitz des Franzosen Ba-

dinter (.Badinter-Kommission™) sei eindeutig zu dem SchluB3 gelangt, da3 die Repu-
blik Makedonien die Kriterien fiir eine Anerkennung durch die EG erfiille und dal3
der Republikname keinerlei territoriale Anspriiche impliziere. Die von der Kommuissi-
on an Skopje gerichteten Bedingungen fiir eine Anerkennung seien erfiillt worden.
Als Vergleich zum aufgetretenen Namensstreit wird im Memorandum auf den Fall der
USA verwiesen. Deren Staatsname bedeute schlieBlich auch nicht, da3 die Vereinig-
ten Staaten von Amerika territoriale Anspriiche gegeniiber anderen Staaten in Nord-,
Mittel- oder Siidamerika hitten. Wie bei den USA bestimme auch in Makedonien
die Verfassung eindeutig das Staatsterritorium und die Grenzen.

Die Republik Makedonien sei bereit. mit Griechenland einen Vertrag uber gute
Nachbarschaft und Zusammenarbeit. beispielsweise auf der Basis des zwischen
Deutschland und Polen geschlossenen Vertrages (vom 17.6. 1991 — der Verf.), zu un-
terzeichnen.

. Es sei verwunderlich, daB Griechenland AnstoB an Artikel 40 der Verfassung Make-

doniens nehme. Darin werde die Fiirsorgepflicht Skopjes fir .makedonische Minder-
heiten™ in Nachbarlindern erwihnt. Eine dhnliche Bestimmung enthalte auch die
griechische Verfassung. Es sei bekannt, da3 Athen die Existenz einer makedonischen
Minderheit in Griechenland bestreite. Wenn solch eine Minderheit nicht existiere,
dann betreffe der Art.40 Athen iiberhaupt nicht und die griechische Reaktion sei
iiberraschend. Wenn aber eine solche Minderheit existiere, was der Fall sei, dann wer-

77 Diese Argumentation Skopjes ist unverstandlich. SchlieBlich beabsichtigte Griechenland nicht

seinen Staatsnamen umzubenennen oder ihm den Begriff ,Makedonien™ hinzuzufiigen. Athen ar-
gumentiert, daB die griechische Provinz Makedonien den groiten Teil der geographischen Region
Makedonien stelle. '
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de hier deutlich, da3 Griechenland internationale Abkommen verletze. die Hellas
selbst unterzeichnet habe.8

9. Es sei wichtig zu betonen, da3 eine N amensdanderung Makedoniens dem Willen seiner
Staatsbiirger widerspreche, das Land destabilisieren und zu Konfrontationen unter
den verschiedenen ethnischen Gruppen fithren werde.

2.2 Aufnahme Skopjes in die UNO unter der vorliufigen Bezeichnung FYROM und
Vance/Owen-Vertragsentwurf vom 14.4. 1993

Am 7. April 1993 erklarte der UNO-Sicherheitsrat, daf .der Bewerber* die in Art.4 der
UNO-Charta niedergelegten Kriterien fiir eine Aufnahme in die Weltorganisation erfiil-
le. Wegen der aufgetretenen Differenzen beziiglich des Namens fiir den neuen Staat er-
folge bis zu einer Entscheidung iiber diese Differenz eine Aufnahme unter der vorlaufi-
gen Bezeichnung ,.the former Yugoslav Republic of Macedonia®. In einem Schreiben
des Prasidenten des UNO-Sicherheitsrates. Marker, erging am gleichen Tage an Gene-
ralsekretdr Ghali die Bitte um Verschiebung der Aufnahmezeremonie und des Hissens
der Flagge auf einen spéteren Zeitpunkt.?

. Vorldufer* des Interim-Abkommens vom 13.9. 1995 ist der von den beiden Jugosla-
wien-Vermittlern der UNO, Vance und Owen, am 14.Mai 1993 beiden Seiten prasentier-
te Vertragsentwurf. Die beiden Papiere sind in vielen Punkten identisch. teilweise wur-
den Formulierungen des Vance/Owen-Vertragsentwurfes wortlich im Interim-Abkom-
men Ubernommen. Wegen der teilweisen Ubereinstimmung beider Papiere soll der di-
rekte Vergleich zwischen dem Vance/Owen-Vertragsentwurf und dem Interim-Abkom-
men weiter unten bei der Beschreibung des Vertrages vom 13.9. 1995 erfolgen.

In einem Schreiben an den UNO-Generalsekretir nahm Griechenlands Botschafter
Georgios Papoulias am 27.Mai 1993 Stellung zum Vance/Owen-Vertragsentwurf. Er wie-
derholte die bekannte Position Griechenlands. wonach das Wort . Makedonien™ nicht in
der Bezeichnung des neuen Staates enthalten sein sollte. Dann kam aber ein bemerkens-
werter Vorschlag, der diese Aussage dementierte. Papoulias schlug den Namen ..Sla-
wisch-Makedonien* (Slavomakedonija) vor. Diese Bezeichnung. so Papoulias. kénnte
den griechischen Forderungen einigermaBen entsprechen und stimme auch mit der Si-
tuation im jugoslawischen Makedonien iiberein. Die von Vance und Owen bevorzugte

# Die Passage lautet im Originaltext: ,,From this derive the following logical questions: a) if such a
minority does not exist in the Republic of Greece then this article does not refer to this country and
their reactions are surprising; b) if such a minority does exist, which is indisputable, then why does
not Greece fulfil at least the basic rights of this minority provided in the UN C(h)arter, the Helsinki
Document, the Charter of Paris etc., of which it is a signatory party: and c) most important of all is
this the reason why the Republic of Greece opposes the recognition of the Republic of Macedonia un-
der its Constitutional name?* (Memorandum - ,.Regarding the admission of the Republic of Macedo-
nia in the UN and the Greek Memorandum trying to prevent it“, in: Valinakis/Nialis, To Sitima ton
Skopion ... a.a.0.,S.138-144 [S.142]. Die auch slawophonen Bewohner Griechenlands. auf die Skop-
je hier Bezug nimmt und iiber die es nur sehr ungenaue Schitzungen gibt. kénnen schwerlich als .. ma-
kedonische Minderheit* bezeichnet werden, die sich politisch kulturell nach Skopje orientiert. Vor al-
lem aber muB in diesem Zusammenhang deutlich zwischen politisch-nationalem und sprachlich-kul-
turellem BewuBtsein unterschieden werden. (Vgl. dazu Kraft, Ekkehard, Der ,. makedonische Faktor"
in der griechischen Politik, in: Siidosteuropa, H. 6-7/1995, S.385-412 [S. 408, Anm. 108] ).

? Vgl. United Nations, Security Council, RES/817 (1993) und das Schreiben des Prasidenten des
Sicherheitsrates vom 7.4. 1993 in: Valinakis/Nialis, To Sitima ton Skopion ... a.a.O., S.147-149. Die
UNO, so betonen griechische Autoren, habe mit ihrer Entscheidung, nicht die Flagge Skopjes vor
deren Gebaude zu hissen, auch indirekt zur Frage der Verwendung von Symbolen im Interesse Grie-
chenlands Stellung bezogen. (Vgl. Theodoropoulos, Vvron/Lagakos, Efstathios/Papoulias, Georgios/
Tsounis, loannis, Skepsis kai Provlimatismoi gia tin exoriteriki mas politiki. Athen 1995, S.37).
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Bezeichnung ,,Nova Makedonija* wiirde dagegen ernste Schwierigkeiten fur Griechen-
land bedeuten.”’

Mitsotakis lehnte einen Tag spiter den Vance/Owen-Vertragsentwurf und die darin
vorgeschlagene Bezeichnung ,,Nova Makedonija*™ ab, lieB aber zugleich die Moglichkeit
von Direktgesprachen mit Skopje offen.’t

In einem Schreiben an den UNO-Generalsekretir vom 29. Mai 1993 nannte Kiro Gli-
gorov seine Einwinde zum Vance/Owen-Vertragsentwurf. Er lehnte eine Anderung des
Staatsnamens ab und duBerte generelle Vorbehalte gegen die Inhalte einiger Vertrags-
Artikel. Hier bestiinde noch zuviel Spielraum fiir MiBdeutungen. Makedonisch und Grie-
chisch mii3ten neben Englisch als gleichberechtigte Vertragssprachen gelten. Zudem ver-
langte Gligorov die Verankerung einer Passage tiber den Schutz der Rechte von Nationa-
litditen und Volksgruppen. Die Verhandlungen unter UNO-Agide sollten weitergefiihrt
werden. bilaterale Gespriche mit Griechenland hielt er fiir zusétzlich moglich.*

In der am 18.Juni 1993 beschlossenen UNO-Resolution 845 forderte der Weltsicher-
heitsrat die Parteien zum Weiterverhandeln auf der Basis der Vance/Owen-Vorschlage
auf und setzte als Zeitlimit fiir die Regelung der Differenzen das Datum der Zusammen-
kunft der UNO-Generalversammiung (28.9. 1993).%

Die Regierung Mitsotakis stiirzte, als ihr einige Anhdnger von Adonis Samaras die
hauchdiinne Mehrheit entzogen. Der Ministerprisident lie Neuwahlen fiir den 10. Ok-
tober 1993 ausschreiben. Die PASOK unter Andreas Papandreou ging daraus als Sieger
hervor. In seiner Regierungserkliarung betonte Papandreou, dafl keine Anerkennung
Skopijes unter der Bezeichnung ,,Makedonien™ oder Ableitungen dieses Wortes in Frage
kdme. Im iibrigen liege es nun bei Skopje, ein Zeichen guten Willens zu geben.** Die
weitere Entwicklung verdeutlicht, daf sich Athen zunachst fiir eine .harte Linie™ gegen-
iiber dem Nachbarn entschied.

3. Griechisches Embargo gegen Skopje und Klage der EU-Kommission vor
dem Europdischen Gerichtshof

Sechs Wochen nachdem Griechenland die Ratsprésidentschaft in der Europdischen Uni-

on iibernommen hatte, erregte am 16.2. 1994 die griechische Entscheidung, ein Handels-

embargo gegen die ehemalige jugoslawische Republik Makedonien zu verhangen, hefti-

ge Emporung bei den europiischen Partnern. Ministerprasident Papandreou gab am

gleichen Tag vor dem Kabinett bekannt,

— den Betrieb des griechischen Generalkonsulats in Skopje einzustellen,

— die Beforderung von Handelswaren von und nach Skopje iiber den Hafen von Thessa-
loniki nicht mehr zu gestatten (Ausnahme: aus humanitaren Griinden notwendige G-
ter).

30 Schreiben Papoulias’ an UNO-Generalsekretdr Ghali vom 27.5. 1993, abgedruckt bei Valina-
kis/Ntalis, To sitima ton Skopion ... a.a.O., 5.160f.

31 Vgl. Valinakis/Ntalis, To sitima ton Skopion ... a.a.O., S.246{.

32 ygl. I Epistoli tou Gligorov pros ton GG tou OIE gia to schedio Vance/Owen, in: Valinakis/
Ntalis, To sitima ton Skopion ... a.a. 0., S.162-164.

3 vgl. UNO-Resolution 845/1993, in: United Nations, Security Council, S/RES/845 (1993).

3 Vgl. Griechenland aktuell, hrsg. von der Griechischen Botschaft, Bonn. Oktober 1993, S.5¢.

35 Vgl. Erklarung des griechischen Ministerprasidenten Papandreou zur Verhdngung eines Han-
delsembargos gegen die Frithere Jugoslawische Republik Makedonien, abgegeben vor dem Kabi-
nett in Athen am 16.Februar 1994, in: EA H. 9/1994, D 295f. (D 296).
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In einem Memorandum an die Europaische Kommission vom 26.2. 1994 begriindete
die griechische Regierung das Handelsembargo. Die MaBnahme sei ein _letztes Mittel
zur Wahrung ihrer Interessen®, die durch die Politik und die expansionistischen Forde-
rungen Skopjes direkt bedroht seien. Im iibrigen handele es sich um _friedliche Gegen-
mafinahmen*, die nicht gegen das internationale Recht oder das Recht der EU versto-
Ben wirden. Die Wirtschaftssanktionen gehérten in den Rahmen der nationalen Souve-
ranitdt und entsprachen ..der Ausiibung des Rechts eines Staates. MaBnahmen gegen ei-
nen anderen Staat zu ergreifen, wenn er mit Beweisen der Unehrlichkeit und des
RechtsmiBbrauchs durch diesen Staat konfrontiert™ werde. Als Anklagepunkte gegen-
iber Skopje wurden die unrechtmiBige Ubernahme von Name und nationalen Emble-
men, die Propagierung irredentistischer Ziele und Gebietsanspriiche in der geltenden
Verfassung und feindliche Propaganda gegeniiber Hellas genannt. Griecheniand stellte
das Embargo in eine Reihe mit zuvor in der Vergangenheit verhiangten Wirtschaftssank-
tionen der USA gegen den Iran, die UdSSR. Polen und Libyen.?

Am 6. April beschlof3 die Europiische Kommission. das von Griechenland verhingte
Handelsembargo gegen Makedonien an den Européischen Gerichtshof zu verweisen. In
der Klageschrift. die am 22.4. 1994 bei der Kanzlei des Gerichtshofes einging. erhob die
Kommission gemiB Artikel 225 des EG-Vertrages (Verfilschung der Wettbewerbsbedin-
gungen. Anrufung des Gerichtshofes, MiBbrauch der in Art.223 und 224 EG-Vertrag vor-
gesehenen Befugnisse) Klage auf Feststellung. daB die griechische Regierung die im
Art.224 EG-Vertrag vorgesehenen Befugnisse mi3braucht habe. um die einseitig getrof-
fenen Mallnahmen gegen Skopje zu rechtfertigen.”” Mit einstweiliger Anordnung wollte
die Kommission bis zum Erla3 eines Urteils die Aussetzung des Embargos erreichen.
Der Gerichtshof lehnte diesen Antrag am 29.Juni 1994 ab. Zwar widerspreche die grie-
chische Mallnahme den EG-Bestimmungen iiber den freien Warenverkehr. doch werfe
die Anwendung der Art.224 und 225 viele komplizierte Fragen auf. so daB der Antrag
der Kommission nicht eilig behandelt werden konnte. Dies gelte um so mehr. da der
Schaden fiir die Gemeinschaft begrenzt bleibe und der erlittene Schaden der ehemaligen
Jugoslawischen Republik Makedonien nicht beriicksichtigt werden kénne.*

4. Der Weg zu einer Ubereinkunft Athen-Skopje

4.1 Vorschlage Papoulias’

Wie problematisch fiir Griechenland die absolute Fixierung auf die Namensgebung bei
der Losung der Differenzen mit Skopje wurde. verdeutlicht ein Vergleich der Losungs-
vorschldge des deutschen AuBenministers Klaus Kinkel mit der_ Position seines griechi-

* Vgl. Memorandum der griechischen Regierung an die Europiische Kommission zur Begriin-
dung des Handelsembargos gegen die Friihere Jugoslawische Republik Makedonien vom 26. Febru-
ar 1994 (gekiirzt). in: EA H. 9/1994, D 296-300.

7 Zentraler Streitpunkt des Verfahrens war der Artike] 224 des EG-Vertrages. Er lautet: .Die
Mitgliedsstaaten setzen sich miteinander ins Benehmen. um durch gemeinsames Vorgehen zu ver-
hindern, daB das Funktionieren des Gemeinsamen Marktes durch MaBnahmen beeintrachtigt
wird, die ein Mitgliedsstaat bei einer schwerwiegenden innerstaatlichen Storung der 6ffentlichen
Ordnung, im Kriegsfall. bei einer ernsten, eine Kriegsgefahr darstellenden internationalen Span-
nung oder in Erfiillung der Verpflichtungen trifft. die er im Hinblick auf die Aufrechterhaltung des
Friedens und der internationalen Sicherheit iibernommen hat.* (Européische Gemeinschaft — Euro-
paische Union, Die Vertragstexte von Maastricht. Bonn 1992. S. 1611,

* Vgl. Europiischer Gerichtshof, BeschiuB des Gerichtshofes. 29. Juni 1994 in der Rechtssache
C-120/94 R, Luxemburg 0.J. (1994), 21 S.
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schen Amtskollegen Karolos Papoulias, die im Sommer 1994 bekannt wurden. Kinkel
hatte ein aus sechs Elementen bestehendes Paket vorgeschlagen.”” Danach sollte Grie-
chenland das Embargo gegen die FYROM aufheben, und beide Staaten sollten einen
Grundlagen-Vertrag zur Regelung ihrer Beziehungen schlieBen. Griechenland wiirde
sich wirtschaftlich im Nachbarland engagieren, und Skopje miisse im Gegenzug das
Symbol der .,.Sonne von Vergina™ von der Staatsflagge entfernen und die von Athen be-
anstandeten Verfassungsartikel (Priaambel, Artikel 3 und 49) abidndern. Auch in der Na-
mensfrage sollte eine Ubereinkunft gefunden werden (KompromiSvorschlag Kinkels:
Neu-Mazedonien).

In einem Antwortschreiben an den deutschen AuBBenminister hatte Papoulias die grie-
chische Position umrissen. Beide Standpunkte wichen nicht stark voneinander ab. Die
Vorschldge des griechischen Auf3enministers hatten in einer ersten Phase das Ziel, einen
Vertrag zu unterzeichnhen. in dem folgende Punkte geregelt sein sollten:

I. Anderung der Nationalflagge (Verzicht auf die ..Sonne von Vergina™):

. Anderung der umstrittenen Verfassungsartikel (Praambel. Art.3. 49):

. Einstellung der gegen Griechenland gerichteten .feindlichen Propagandakampag-
nen".

Griechenland werde dann:

. Die Embargomaf3nahmen autheben.
. HilfsmaBnahmen gegeniiber Skopje erbringen.
.den auswiirtigen Handel Skopjes erleichtern (vor allem durch die Moglichkeit der

Nutzung des Hafens von Thessaloniki),

. gemeinsame Unternehmen mit Skopje griinden,
. EG-Hilfen fiir die FYROM _freigeben und
. den Eintritt Skopjes in internationale Organisationen nicht weiter behindern.

Nach Abschluf3 dieses Zeitabschnitts konne in einer zweiten Phase der schwierige Weg
der Namensgebung fiir die ehemalige jugoslawische Republik beschritten werden. Zu-
nichst sollte mit der Errichtung eines ..Modus-vivendi-operandi* die Grundlage fiir die
positive Entwicklung der beiderseitigen Beziehungen geschatfen werden. Auf dieser Ba-
sis konnte dann (in einer ruhigeren Atmosphire als bisher) ein fiir beide Seiten akzep-
tabler Name gefunden werden. Vor allem die Abtrennung des schwierigen Problems
der Namensgebung von anderen. regelbaren Themenkomplexen war wohl in der festge-
fahrenen Situation die einzige erfolgversprechende Alternative. Nun vertiefte sich in
Griechenland die Diskussion um das ..kleine™ und das ..groBe Losungspaket™.*’

L o W b

4

N

4.2 Innergriechische Diskussion der Jahre 1994/95: Kritische Bestandsaufnahme der
bisherigen Politik

Der ehemalige griechische AuBenminister Georgios Papoulias (nicht zu verwechseln mit
dem derzeitig amtierenden AuBenminister Karolos Papoulias ) zog Ende Mirz 1995 eine
negative Bilanz aus dem andauernden Konflikt Athen-Skopje:*' Tiglich werde deutli-
cher sichtbar, daf die Fithrung in Skopje den Abbruch bzw. den Aufschub des Dialoges

¥ Vgl. zu den Vorschlidgen Kinkels und der Antwort des griechischen AuBenministers Papoulias:
Strofi tis Athinas sto ,Makedoniko', in: To Vima, 4.9. 1994, S. A 22.

0 Kleines Losungspaket®: Vorldufige Ausklammerung des Namensproblems, aber Durchfiih-
rung praktischer Schritte zur Regelung sonstiger Streitfragen. ,GroBes Losungspaket™: Losung der
Differenzen Athen-Skopje nur bei Ubereinkunft in allen strittigen Fragen, eingeschlossen die Na-
mensfrage.

' Val. Papoulias, Georgios, Pros neo giro me ta Skopia, in: To Vima, 26.3. 1995, S. A 22.
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unter dem UNO-Dach zu ihren Gunsten ausniitze. Skopje gehe mittlerweile so weit, die
Frage der Namensgebung fiir unverhandelbar zu erkliaren, bzw. bei dem Problem des
Symbols auf der Nationalflagge nur dann nachgeben zu wollen, wenn gleichzeitig die
Anerkennung der Republik unter ihrem derzeitigen Namen erfolge. Im iibrigen werde
deutlich, dal3 die Fortdauer des ,.Schwebezustandes* dazu fiihre, daB sich international
der Name ..Republik Makedonien* durchsetze. Ferner ,.verewigten* sich die derzeitig
schlechten Beziehungen Griechenlands zu den EU-Staaten und den USA. Einziger Aus-
weg aus diesem Desaster sei die Fortsetzung des Dialoges mit Skopje und zwar in der
Form, wie es die EntschlieBung 817 (1993) des UNO-Sicherheitsrates vorsehe. Diese Re-
solution enthalte die Aufforderung, eine Losung in der Namensfrage zu finden. die auch
fiir Griechenland akzeptabel sei. Damit sei gemeint. daf3 ein neuer Name gefunden wer-
den miisse.** Der Dialog mit Skopje habe vor seinem Abbruch zum Vertragsentwurf von
Vance und Owen vom 14.Mai 1993 gefiihrt. der die Basis fiir die Losung des Skopje-Pro-
blems biete. Dieser Plan sowie die EntschlieBungen des EU-Ministerrates wie auch des
Europidischen Rates sowie die Vermittlungsversuche des Portugiesen de Pinheiro im
Rahmen der EU bdten den geeigneten Rahmen. um den griechischen Interessen zu ent-
sprechen und weiter zu verhandeln. Der gleiche Autor hat gemeinsam mit anderen au-
Benpolitischen Experten seines Landes im Frithjahr 1995 aligemeine Schlisse aus der
griechischen AuBlenpolitik der ersten Halfte der 90er Jahre gezogen und publiziert. Dar-
in wird auch das Makedonien-Problem ausfiihrlich behandelt.** Die Ungeduld der Euro-
pder und der USA wegen der Verschleppung einer Losung der Differenzen Athen-Skop-
je wurde in Athen zunehmend deutlicher registriert. Ferner begriffen die meisten Politi-
ker, daB3 eine Verzogerung der Losung auf internationaler Ebene zu einer Verfestigung
des Namens ..Makedonien™ fiir Gligorovs Staat fiithrte. Das Wirtschaftsembargo konnte
nicht die Kapitulation Skopjes gegentiber den Athener Forderungen erzwingen. Zu-
gleich bestand die gro3e Gefahr. dafl die Entscheidung des Europiischen Gerichtshofes
tber die von der EU-Kommission eingereichte Klage gegen Griechenland wegen des
Embargos die Situation fiir Athen abermals erschweren wiirde.** Das Andauern der
Spannungen habe. so griechische Kalkulationen. die Aktivititen Ankaras erleichtert.
auf Skopje Einfluf3 auszuiiben, und tiber kurz oder lang werde auch Sofia versuchen. in
dieser Richtung zu agieren. Die Wiederinbetriebnahme der Transitrouten durch das ehe-
malige Jugoslawien wiren. verbunden mit der Einstellung des gegen Belgrad verhingten
UN-Embargos. zum Nutzen fiir den griechischen Handel. Diese Landverbindung Grie-
chenlands mit der EU. der legendare ..Autoput™. fihrt aber zuallererst durch das jugo-
slawische Makedonien! Zunehmend griff die Auffassung um sich, daf es fiir Athen giin-
stiger wire, normale Beziehungen mit Skopje zu haben. als wenn sich. so eine griechi-

** Tatsichlich heiBt es in der genannten EntschlieBung des UNO-Sicherheitsrates vom 7. April
1993 viel moderater. daf eine Ubereinkunft tiber die Uberwindung der Differenzen gefunden wer-
den miisse. welche der Name der Republik hervorgerufen habe. Uber eine Verpflichtung zu einer
neuen Namensgebung, die von Griechenland akzeptiert werden miisse. steht nichts in der betreffen-
den EntschlieBung. Im Originaltext heifit es: The Security Council recommends ..to the General As-
sembly that the state whose application is contained in document S$/25 147 be admitted to member-
ship in the United Nations. this state being provisionally referred to for all purposes within the Uni-
ted Nations .the former Yugoslav Republic of Macedonia*® pending settlement of the difference that
has arisen over the name of the state“. (Resolution 817/1993 des UNO-Sicherheitsrates, Quelle:
United Nations, Security Council, RES/817 [1993]. abgedruckt auch in: Valinakis/Ntalis, To Sitima
ton Skopion ... a.a.0.. S.1471. [S.147]).

* Vgl. Theodoropoulos, Vvron/Lagakos. Efstathios/Papoulias, Georgios/Tsounis, loannis, Skepsis
kai Provlimatismoi gia tin exoriteriki mas politiki. Athen 1995, S.33ff.

* Das Verfahren wurde nach dem Abschlu des Interim-Abkommens vom 13.9. 1995 eingestellt.
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sche Befiirchtung, an der Nordgrenze eines Tages Albanien oder Bulgarien (auf Kosten
Skopjes) ausdehnen wiirden.*

Seit Anfang 1995 stellte sich eine deutliche Entlastung des gespannten Verhéltnisses
Griechenlands mit seinem Nachbarn Albanien ein.* Auch der Dauerstreit mit dem ju-
goslawischen Makedonien konnte deutlich entschérft werden. Die positiven Entwicklun-
gen der Beziehungen Griechenlands sowohl mit Albanien als auch mit Skopje sind maB-
geblich auf die amerikanische Initiative namentlich von US-Staatssekretdr Richard Hol-
brooke zuriickzufithren. Wie insgesamt im Jugoslawien-Konflikt zeigten die USA deutli-
ches Interesse fiir die weitere Entwicklung auf dem Balkan. Dies galt besonders, da der
.russische Faktor" ausgefallen und die EU nicht in der Lage war (und ist), eine Rolle
als Friedensstifter und Stabilititsgarant auf dem Balkan zu spielen. Die Diskussion krei-
ste zu Beginn des Jahres 1995 vorwiegend um die Losung des Streites Athen-Skopje in
Form des ..kleinen Paketes*. In Griechenland wurde bereits seit lingerem (mehr oder
weniger) offen eingestanden. da3 die Tilgung des Begriffes ,.Makedonien™ aus dem
Staatsnamen der ehemaligen jugoslawischen Republik nur sehr schwer zu erreichen sei.
lannis Kartalis schrieb dazu: ..Die Wahrheit ist. daf3 die im Skopje-Problem verfolgte Po-
litik als letztes Ergebnis die internationale Verfestigung des Namens .Republik Makedo-
nien' zu Folge hatte und daB3 es nunmehr sehr schwierig wenn nicht gar unmdglich sein
wird. daB diese Republik nun ihre Namensgebung dndert.**" Als mogliche Losung kon-
ne nunmehr lediglich eine sogenannte doppelte oder dreifache Namensgebung fiir Ma-
kedonien — wenn iiberhaupt — erreicht werden.* Drastisch formulierte es der ehemalige
griechische Europa-Minister Theodoros Pangalos. Anfang April 1995 ibte er im kreti-
schen Rethimnon scharfe Kritik an der griechischen Balkanpolitik. Er betonte, Skopje
werde weltweit praktisch als .Makedonien™ bezeichnet, wihrend sich Griechenland mit
seiner Beharrlichkeit (eine Namensinderung zu erzwingen — der Verf.) international la-
cherlich gemacht habe.*

Der begriindete Optimismus, zu Fortschritten zu gelangen, wurde auch durch die Tat-
sache bestirkt, daB die USA nicht unerheblichen Einfluf} auf die internationale Noten-
bank ausiibten. Ein Antrag Skopjes iiber die Gewiihrung eines Kredits in Hohe von 60
bis 80 Mio. US-$ zum Aufbau der brachliegenden Okonomie des Landes lag vor. Des
weiteren benotigte die Regierung in Makedonien weitere 100 Mio. US-$ von der Noten-
bank. Hier diirfte die groBe Geltung der USA bei der Kreditvergabe das Einlenken
Skopjes im Konflikt mit Athen beeinfluit haben. Im {ibrigen hatte Washington gegen-
iiber Skopje zugesagt, seinen EinfluB in Athen geltend zu machen. um die Blockade
der fiir Skopje gedachten Ollieferungen aufzuheben. Diese Lieferungen waren dringend
erforderlich. um die industrielle Produktion Makedoniens in Gang zu bringen. Die
Spannungen. welche Anfang 1995 im mehrheitlich von Albanern besiedelten Tetovo auf-

¥ Vgl. Theodoropoulos. Vyron/Lagakos, Efstathios/Papoulias, Georgios/Tsounis. loannis, Skepsis
kai Provlimatismoi ... a..O., S.33ff.

# Vgl zum jiingsten Streit Athen-Tirana wegen der Lage der in Siidalbanien (Nordepirus) leben-
den griechischen Minderheit: Clewing, Konrad, Zwischen Instrumentalisierung und Briickenfunkti-
on. Die griechische Minderheit in Siidalbanien als Faktor in der Albanienpohtik Athens. in: Siid-
osteuropa H. 6/7-1995, S.413-432.

41 Kartalis, lannis, Thetikes exelixeis sto voreio metopo, in: To Vima, 19.3. 1995, S. A 24.

“ Damit ist gemeint, daB sich die ehemalige jugoslawische Republik nach innen ,Republik Ma-
kedonien® nennt, international einen anderen Namen trigt und moglicherweise von Griechenland
wiederum anders genannt wird — ein international verwirrendes Konstrukt.

¥ Vgl. Kartalis, lannis, Thetikes exelixeis ... a.a.O. A 24 und Poikiles o1 antidraseis ton komma-
ton, in: Kathimerini, 4.4. 1995, S.3.
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traten, hatten Gligorov erneut bestitigt, wie notig eine internationale Stabilisierung sei-
nes Landes war und ist.*

Allerdings kamen im Friithjahr 1995 unterschiedliche Signale aus Skopje sowohl zur
Frage der Namensgebung wie zum Problem von Verhandlungen mit Athen. Ministerpri-
sident Branko Crvenkovski gab in einem Interview mit ,Le Monde" seine Bereitschaft
zu Verhandlungen mit Athen bekannt und fiigte hinzu. dies gelte, obwohl es sehr schwie-
rig sei zu verhandeln, wihrend das (griechische) Embargo gegen sein Land andauere. In
einem anderen Interview betonte er hingegen. daf3 unter dem Druck des andauernden
Embargos keine Verhandlungen mit Griechenland moglich seien.” Auch auf griechi-
scher Seite gab es Stellungnahmen in der Namensfrage. Der Politische Rat der .Neuen
Demokratie™ sprach sich Anfang April 1995 fiir Gesprache mit Skopje im Rahmen des
»groBBen Paketes™ — also unter Einbeziehung der Namensfrage — aus. Sotiris Kouvelas
verkiindete zu dieser Zeit aus New York. daf die ND die Bezeichnung ..Nova Makedo-
nija™ nicht akzeptiere.”

4.4 Pladover des Staatsanwaltes beim EU-Gerichtshof (April 1995)

Als der Generalanwalt des Europédischen Gerichtshofes Anfang April 1993 in Luxem-
burg seine SchiuBantrige bekannt gab. war man in Griechenland guter Dinge. auch
beim Urteilsspruch auf Verstdndnis der europaischen Richter in der Frage der Verein-
barkeit des Skopje-Embargos mit dem Maastricht-Vertrag zu stoBBen. Die Presse betitel-
te das Pladoyer von Generalanwalt Francis Jacobs mit Schiagzeilen wie: ..Griechenland
gewann die erste Schlacht™ oder ..Griechenland bekommt Recht*

In seinem Pladover™ stellte der Generalanwalt fest. daB das gegeniiber Skopje ver-
hidngte Embargo nicht den EG-Vertrag verletze. sondern in Einklang mit dem Abkom-
men stehe. da der Vertrag den einzelnen EU-Mitgliedsstaaten die Moglichkeit zusichere.
solche MaBlnahmen gegeniiber einem Drittstaat zu veranlassen. wenn eine ernsthafte
Beunruhigung oder Furcht vor dem Ausbruch eines Krieges bestehe. Der Generalanwalt
lieR sich bei seinem Pliddover nicht allein von den Angsten der griechischen Regierung.
sondern auch von der offensichtlichen Aufregung in der griechischen Bevolkerung (Mas-
sendemonstrationen in Thessaloniki und Athen gegen die Politik Skopjes) leiten. Gene-
ralanwalt Francis vertrat die Auffassung. es liege nicht in der Zustdndigkeit des Europi-
ischen Gerichtshofes. liber das Wesen der Differenzen Athen-Skopje beziiglich des Be-
griffes .Makedonien®. iiber das Emblem der ..Sonne von Vergina™ oder iiber das histori-
sche Erbe Alexander des Grofien zu urteilen. Das Gericht konne allein dariiber befin-
den. ob sich aus den Differenzen eine Kriegsgefahr ergeben konne. Er fuhr fort. diese
Frage sei nicht von der Warte der Europiischen Kommission. sondern aus dem Blick-
winkel Griechenlands. welches in der geopolitisch destabilen Balkanregion liege, zu be-
trachten. Die Argumentation, wonach Griechenland ungerechtfertigt gehandelt habe.
lasse sich nicht aufrechterhalten, da die Spannungen des EU-Mitgliedslandes Griechen-

% Vgl. Giati allaxe stasi o Gligorov, in: To Vima. 19.3. 1995, S. A 24: To mikro Kossivopedio tis
PGD us Makedonias. in: I Afgi, 7.1. 1995: Aimatires sigkrouseis me ena nekro sto Tetovo. in: Kathi-
merini. 18.2. 1995: Ekriktikes oi scheseis Skopion-alvanofonon, in: Kathimerini, 2.3. 1995,

' Vgl. Oi diapragmatefseis Ellada kai Skopion ston aera ..., in: Kathimerini. 4.4. 1995. S.3.

* Vel. Poikiles oi antidraseis ton kommaton, in: Kathimerini. 4.4. 1995, S.3.
* Vgl. I Ellada kerdise tin proti machi. in: Kathimerini. 7.4. 1995, S.3 und Dikaionetai i Ellas. in:
Kathimerini. 7.4. 1995, S.1.

> Vgl. Europiischer Gerichtshof, OPINION OF ADVOCATE GENERAL JACOBS. delivered

on 6 April 1995, Case C-120/94. Commission v Greece, Luxemburg o.J. (1995). 19 S.

[V )
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land mit Skopje durchaus auch eine Kriegsgefahr beinhalten wiirden. Das Gericht, so
der Anwalt in seinem Plidoyer, konne nicht die strengen rechtlichen Normen der EU
anlegen, um zu beurteilen. ob gegenwartig oder zukiinftig in der instabilen Region des
ehemaligen Jugoslawien eine Kriegsgefahr existiere, wie es der Artikel 224 des EG-Ver-
trages als Grund fiir GegenmaBBnahmen gegeniiber einem Drittstaat vorsieht. Es se1 mit
dem EG-Vertrag vereinbar, so Francis Jacobs, da} die einzelnen Mitgliedsstaaten im
Lichte ihrer besonderen Interessenlage dariiber zu entscheiden hiétten, ob sie andere
Staaten anerkennen und wie sie die Beziehungen zu diesen gestalten. Mit dieser Ein-
schitzung hat der Generalanwalt indirekt die griechische Position bestitigt, wonach die
Verhidngung des Embargos gegeniiber Skopje als eine rein politische Entscheidung zu
betrachten sei und nicht als Mibrauch von EU-Normen.™

5. Das Interim-Abkommen vom 13.September 1995

Am 13.September 1995 konnte nach intensiven Verhandlungen in New York ein Inte-
rim-Abkommen zwischen Athen und Skopje abgeschlossen werden. Bei der folgenden
Vertragsinterpretation soll erldutert werden. welche Losungen fiir die strittigen Punkte
gefunden wurden. Vergleichend wird der . Vorldufer® des Abkommens, der Vance/
Owen-Vertragsentwurf vom Mai 1993. in die Darstellung einbezogen um zu verdeutli-
chen. daf3 bereits mehr als zwei Jahre vor dem Abschlufl des Interim-Abkommens eine
tragfihige KompromiB3iosung auf dem Verhandlungstisch lag.

Das Interim-Abkommen vom 13.September 1995 enthilt weder die Bezeichnung
.Griechische Republik* noch .Republik Makedonien”. Auch die offizielle UNO-Be-
zeichnung ..Ehemalige Jugoslawische Republik Makedonien™ (FYROM) taucht nicht
auf. Genannt werden die Vertragsunterzeichner, Karolos Papoulias. als Vertreter der
.Ersten VertragschlieBenden Seite™ (Griechenland) und Stevo Crvenkovski als Vertreter
der ..Zweiten VertragschlieBenden Seite™ (Makedonien). Bereits hier wird ersichtlich.
dall das Problem der Namensgebung im Vertrag ausgeklammert wurde. Dariiber soll
weiter verhandelt werden.

In der Priambel berufen sich die beiden Parteien auf grundlegende internationale Ab-
kommen und Prinzipien wie die Unverletzlichkeit der Grenzen und der territorialen In-
tegritit der Staaten sowie auf den Verzicht auf Gewaltanwendung gegen die territoriale
Integritdt oder die politische Unabhingigkeit von Staaten. Die gemeinsame Grenze
wird als dauerhafte internationale Grenze bestitigt.”” und beide Seiten verpflichten sich
zum Verzicht auf Einmischung in die inneren Angelegenheiten der anderen Seite. Die
Vertragsparteien zielen auf die Schaffung einer festen Grundlage fiir eine Atmosphire
friedlicher Beziechungen® und dauerhaften gegenseitigen Verstandnisses. Weitere Ab-

35 Vgl. Europiischer Gerichtshof. OPINION OF ADVOCATE GENERAL JACOBS, delivered
on 6 April 1995, a.a.O. und I Ellada kerdise tin proti machi, in: Kathimerini, 7.4. 1995, S.3.

% I[nterim-Abkommen zwischen Athen und Skopje vom 13.9. 1995, abgedruckt in: Skylakakis,
Thodoros, Sto onoma tis Makedonias, Athen 1995, S.322-330 (englischer Originaltext), Kathimeri-
ni, 15.9. 1995, S.4 (griechische Ubersetzung) und Nova Makedonija. 15.9. 1995, S.2 (makedonische
Ubersetzung).

7 Im Vance/Owen-Entwurf ist noch die Versicherung beider Parteien enthalten, wonach die ge-
meinsame Grenze ein .Band der gegenseitigen Freundschaft darstelle. (Vgl. den Abdruck des
Vance/Owen-Vertragsentwurfes vom 14.5. 1993 in: Valinakis/Ntalis, To Sitima ton Skopion ...
a.a.0., S.150-159). Der Vance/Owen-Vertragsentwurf wird im folgenden Text mit V. O. abgekiirzt.

% Im V.O. wird von einem ,.Klima der Freundschaft* gesprochen.



352 Jiirgen Reuter

kommen dieser Art werden mit dem Ziel angestrebt, einen dauerhaften Vertrag zu
schlieBen.*

Im Zentrum von Teil A steht die Schaffung vertrauensbildender Mafinahmen. Grie-
chenland erkennt seinen Nachbarstaat, etwas umstandlich formuliert, als unabhéngigen
und souverinen Staat an, und zwar unter der vorldufigen Bezeichnung, welche in einem
Brief Athens vom 13.September 1995 genannt ist. Damit ist die Bezeichnung ,.Ehemali-
ge Jugoslawische Republik Makedonien™ gemeint. Beide Staaten vereinbaren die Auf-
nahme diplomatischer Beziehungen zueinander mit dem Ziel, Beziehungen auf Bot-
schafterebene herzustellen. Erster Schritt ist die Erdffnung von Verbindungsbiiros in
Athen und Skopje (Art.1).%

Die gemeinsame internationale Grenze wird als dauerhaft und unverletzlich bestatigt
(Art.2).5" Beide Seiten verpflichten sich zur Achtung der Souverinitat. der territorialen
Integritit und der politischen Unabhangigkeit der anderen Seite. Bestrebungen von drit-
ter Seite, welche gegen diese Prinzipien verstoBen. diirfen von keiner der beiden Ver-
tragsparteien unterstiitzt werden®? (Art.3). Art.4 enthilt einen umfassenden Gewaltver-
zicht sowie die explizite Formulierung, daB keine Seite gegeniiber der anderen Gebiets-
anspriiche oder Anspriiche auf Grenzverdnderungen erheben oder unterstiitzen wird.
In Art.5 stimmen die Parteien iiberein, Verhandlungen unter UNO-Schirmherrschaft
entsprechend den EntschlieBungen 845 (1993) und 817 (1993) des Weltsicherheitsrates
mit dem Ziel fortzusetzen, zu einer Vereinbarung in der Meinungsverschiedenheit. wel-
che in beiden EntschlieBungen beschrieben ist, zu gelangen.® Diese umstindliche Um-
schreibung bedeutet konkret: Beide Staaten sollen weiterverhandeln. um zu einer Lo-
sung in der Namensfrage zu gelangen. Eine Garantie fiir eine Namensdinderung Skopjes,
auf der Athen besteht, 148t sich aus den erwdhnten UNO-EntschlieSungen nicht able1-
ten. In einer ersten Vertragseinschiatzung betonte der Volkerrechtler loannou,* nun sei
bestitigt, daB der Name der griechischen Nachbarrepublik Gegenstand kiinftiger Ver-
handlungen sei. Die starre Position Skopjes. wonach der Name unverhandelbar sei. wer-
de mit dieser Bestimmung durchbrochen. Spiter schwichte Ioannou allerdings diese
Ausiegung deutlich ab und betonte, nun sei es auf jeden Fall moglich, da3 der Name

59 Dieser letzte Satz ist in der Praambel des V. O. nicht enthalten. Im Entwurf der UNO-Vermitt-
ler steht an dieser Stelle zusitzlich noch die Bestimmung. gutnachbarliche Beziehungen erstreben
zu wollen und Konflikte im gegenseitigen Verhiltnis zu vermeiden.

680 Bereits der erste Satz der Praambel des V.O. nannte die damals vorgeschlagene Losung in der
Namensfrage, namlich Republik ..Nova Makedonija* (Neu Makedonien). In Art.1 Abs. 1 des V.O.
war neben der Aufnahme diplomatischer Beziehungen auch die offizielle Anerkennung Skopjes un-
ter der Bezeichnung .Nova Makedonija* vorgesehen. Die Schaffung ¥on Verbindungsbiros war
nicht festgelegt. Ferner sah Art.1, Abs.2 regelmifige bilaterale Beratungen auf Ministerebene
vor, die wenigstens einmal jahrlich, abwechselnd in Athen und Skopje. stattfinden sollten. Zusatz-
lich sah der V.O. die Benennung je eines Beauftragten durch die Parteien vor. die regelmaBigen
Kontakt zueinander und zu den jeweiligen staatlichen Stellen aufnehmen und zum Erhalt von ..Si-
cherheit und Ordnung" im gemeinsamen Grenzbereich beitragen sollten. Eine entsprechende Be-
stimmung ist nicht im Interim-Abkommen enthalten.

61 Der V.O. bezeichnete die Grenze als ,,unverletzlich” und als .unaufloslich.

62 Diese letzte Passage war im V. O. nicht enthalten.

63 Im V.O. war die Verpflichtung der Republik Nova Makedonija enthalten. diesen Begriff bei al-
len offiziellen Angelegenheiten zu benutzen. Eine solche Festlegung hitte auch den internen Ge-
brauch dieses neuen Staatsnamens vorgeschrieben. was eine Reihe von Verdnderungen (Verfassung,
Gesetze, etc.) erforderlich gemacht hitte.

64 Krateros loannou war als Rechtsberater Mitglied der griechischen Delegation in New York bei
den jiingsten Verhandlungen mit den Vertretern der ehemaligen Jugoslawischen Republik Makedo-
nien.
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zum Gegenstand eines Verhandlungskompromisses wiirde.®® Die letzte Einschitzung ist
die sachlich richtige, denn aus dem Vertragstext ergibt sich lediglich, daB tiber den Na-
men weiterverhandelt werden soll. Dies kann zu einer Anderung des verfassungsmifBi-
gen Namens der FYROM fiihren.*

Beide Parteien waren sich bewuflt. welche Probleme die Meinungsverschiedenheit
iber die Namensgebung hervorrufen konnten. Aus diesem Grunde regelt der Abs.2
von Art.5 die Moglichkeit, wonach praktische Ma3nahmen ungeachtet der unterschied-
lichen Positionen in der Frage der Benennung der FYROM vereinbart werden konnen:
Die normale Abwicklung von Handel und Verkehr zwischen Skopje und Athen sowie
zwischen Skopje und Drittstaaten darf wegen dieses Streits nicht be- oder verhindert
werden.

Skopje stellt in Art.6 offiziell klar. dafl kein Artikel der am 17.11. 1991 vom Parla-
ment verabschiedeten Verfassung (in der Form vom 6.1. 1992) die Basis fiir irgendwel-
che Anspriiche auf auBerhalb der bestehenden Grenzen der FYROM liegendes Territo-
rium darstellt. Hier sind besonders die Verfassungspraambel sowie der Art.3 erwahnt.
Kein Artikel, insbesondere der Art.49. kann und darf so interpretiert werden, um die
Einmischung in innere Angelegenheiten anderer Staaten zu rechtfertigen.®’ insbesonde-
re nicht zum .,.Schutze* der von Skopje wiederholt genannten ..makedonischen Minder-
heit** in Griechenland, von der noch im oben beschriebenen Memorandum Skopjes an-
laBlich des Antrages auf UNO-Mitgliedschaft (vom 3.2. 1993) die Rede war.”® Im Inte-
rim-Abkommen ist nun festgelegt, dall der Art.49 nicht so gedeutet werden kann, daf3
Skopje Zustand und Rechte von Personen anderer Staaten. die nicht seine Staatsbiirger
sind, ,.beschiitzen” kann. Diese Interpretation (der Absitze 1 und 2) von Art.6 kann
nicht durch eine andere Verfassungsinterpretation ersetzt werden.®®

Beide Seiten bekunden, ,feindliche Propaganda*, die zum Schiiren von gegenseitiger
Gewalt, HaBl und Feindseligkeit fithrt. bei staatlich kontrollierten Stellen zu verbieten
und derartige Aktivititen von Privatpersonen zu verhindern (Art.7 Abs. 1).” Skopje ver-
zichtet auf den Gebrauch des Symbols der .Sonne von Vergina* auf der Nationalflagge
(Art.7 Abs.2). Zukiinftig soll hier folgende Regelung gelten: Wenn eine Partei der Auf-
fassung ist, dal Symbole. die Teil ihrer historischen oder kulturellen Erbschaft darstel-
len, von der anderen Partet benutzt werden. dann gibt sie dies der anderen Seite be-
kannt. und die andere Seite korrigiert diesen Gebrauch oder aber sie erldutert, warum
sie dies nicht fiir erforderlich hilt (Art.7 Abs.3).”! In Art.8 wird vereinbart, daB sich bei-

5 Vgl. Nai i ochi stin simfonia me ta Skopia. ,Nai*, von Krateros loannou. in: To Vima, 24.9.
1995. 8.20.

% PDer Staatssekretir im makedonischen AuBenministerium, Victor Gaber, betonte auf die Frage
des Autors, ob der Art.5 Abs.1 nach seiner Meinung die Verpflichtung beinhalte. iiber den Staatsna-
men seiner Republik mit Griechenland zu verhandeln, denn auch in diesem Sinne. Man konne iiber
vieles reden. aber ein Verhandlungsgegenstand (etwa im Sinne eines griechischen Mitspracherech-
tes) sei der Staatsname nicht. (Diskussion von Staatssekretiar Victor Gaber mit einer Delegation
des Ost-West-Kollegs der Bundeszentrale fiir Politische Bildung, Skopje, Auenministerium, 26.9.
1995, Tonbandaufzeichnung der Diskussion im Archiv des Verfassers.)

7 Eine Nichteinmischungsklausel fehlt an dieser Stelle im V. O.

% Vgl. das Memorandum - Regarding the admission of the Republic of Macedonia in the UN
and the Greek Memorandum trying to prevent it, in: Valinakis/Ntalis, To Sitima ton Skopion ...
a.a. 0., 8.138-144 (5.142).

% Art.6 Abs.3 des V. O. bezog diese Bestimmung auch auf den Staatsnamen ,,Nova Makedonija“.

0 Der V.O. nannte hier zusitzlich noch das Verbot bzw. die Verhinderung irredentistischer Akti-
vititen.

' Der V.O. legte zusitzlich fest, daB jede Partei die offiziellen geographischen Bezeichnungen
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de Seiten der Verhdngung jeglicher Hindernisse beim Verkehr von Menschen oder Gii-
tern zwischen den Staaten, oder durch das Staatsgebiet einer Partei hin zum Staatsgebiet
der anderen Partel, enthalten. Griechenland hat damit angekiindigt. das im Februar 1994
gegen die Republik Makedonien verhidngte Embargo aufzuheben, was inzwischen ge-
schehen ist.”> Im Teil B (Art.9 und 10) sind die Prinzipien der Demokratie. der Men-
schenrechte und der Grundrechte sowie Deklarationen und Konventionen wie die
UNO-Charta, die KSZE-Schluflakte u.a. aufgefiihrt. Die Kontaktmoglichkeiten der
Biirger beider Staaten sollen zukiinftig erweitert werden.”

Te1l C des Intennm-Abkommens behandelt das Verhiltnis beider Staaten zu internatio-
nalen, multinationalen und regionalen Institutionen und Organisationen. Griechenland
gibt seine Opposition gegeniiber dem Beitritt Skopjes zu internationalen Institutionen
auf. Dies gilt vorldufig allerdings nur, wenn Skopje unter der Bezeichnung ..the former
Yugoslav Republik of Macedonia®“ (die in der EntschlieBung 817 [1993] des UNO-Si-
cherheitsrates gebraucht wird) auftritt. Griechenland wird tiber seine Mitgliedschaft im
EWR und in der EU die 6konomische Weiterentwicklung der Republik Makedonien
unterstiitzen.”

Teil D des Interim-Abkommens regelt die Vertragsbeziehungen der beiden Parteien.
Diese sollen auf Vertrdgen aufbauen, die am 18.Juni 1959 zwischen Jugoslawien und
Griechenland abgeschlossen wurden. Dies sind: Die Konvention {iber die gegenseitigen
Rechtsbeziehungen. die Vereinbarung betreffend die gegenseitige Anerkennung und
Durchfiihrung von Gerichtsentscheidungen sowie die Vereinbarung iiber wasserokono-
mische Fragen. In Kiirze sind Beratungen iiber diese Themenbereiche vorgesehen
(Art.12).” denen weitere Abkommen folgen diirften.

In der Frage des Meereszuganges der Republik Makedonien werden sich die Parteien
von den Anwendungsbestimmungen der UNO-Seerechts-Konvention sowie von den in
Art.12 genannten Vertridgen aus dem Jahre 1959 leiten lassen (Art.13).” Art.14 prizi-
siert die fiir Skopje so zentrale Frage des Zugangs zum Hafen von Thessaloniki: Beide
Parteien werden den Giitertransport durch ihr Staatsgebiet und ihre Hifen erleichtern.
Die Kommunikations- sowie die Transportverbindungen auf der Stra3e. auf der Schiene.
zu Wasser und in der Luft sollen erweitert werden. Verhandlungen iiber die Durchfiih-
rungsvereinbarungen sollen nach Inkrafttreten des Interim-Abkommens aufgenommen
werden. Diese werden sich auch auf Fragen wie die Vergabe von Arbeitserlaubnissen.
der Ausgabe von Visa, der Regelung von Versicherungsschutz. auf Probleme wie die
Durchquerung von Luftraumen und auf die 6konomische Kooperation beider Staaten
beziehen.”

und Ortsnamen der anderen Seite achten miisse, so wie es die UNO-Beschlisse iiber die Ubernah-
me der nationalen Ortsnamen in die internationale Kartographie vorsdhen.

2 Der V.O. enthielt keinen entsprechenden Artikel. Zu jener Zeit hatte Griechenland noch kein
offizielles Embargo gegeniiber der Nachbarrepublik verhangt.

” Der V.O. enthielt zusitzlich einen Artikel, der die Zusammenarbeit beider Staaten beim Er-
halt und der Pflege des européischen Kulturerbes vorsah.

™ Der V.O. sprach aligemeiner davon. dal Griechenland versuchen werde. den Beitritt der Re-
publik Nova Makedonija 1n internationale Organisationen zu unterstiitzen. in denen Athen selber
Mitglied ist.

> Laut V.O. solite dies innerhalb von 6 Monaten nach Inkraftireten des Kontraktes geschehen.

 Im V.O. war die UNO-Seerechtskonvention nicht erwihnt, sondern statt dessen der Vertrag
itber den Transit beim Handelsverkehr ..umschlossener® Staaten aus dem Jahre 1965.

"7 Im V.O. war festgelegt. daB3 die Verhandlungen iiber die Durchfithrungsvereinbarungen inner-
halb von einem Monat nach Inkrafttreten des Vertrages beginnen und spitestens nach 6 Monaten
abgeschlossen sein sollten.
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Teil E behandelt die Wirtschafts-. Handels-, Umwelt- und Rechtsbeziehungen beider
Staaten. Vorgesehen sind: Die Ausweitung der Wirtschaftsbeziehungen. vor allem im Be-
reich der Kapitalinvestitionen sowie die verstarkte Zusammenarbeit von Industrieunter-
nehmen.”® Die wissenschaftliche und technische Zusammenarbeit sind ebenso vorgese-
hen wie die Kooperation im Erziehungswesen. Eine Reihe weiterer Bestimmungen
nennt den wissenschaftlichen Informationsaustausch. den Zugang zu wissenschaftlichen
und Forschungsorganisationen, Initiativen zur Verbesserung der wissenschaftlichen Zu-
sammenarbeit. gemeinsames Wirken in Fragen des Umweltschutzes™® und Kooperation
bei der Linderung von Katastrophenfolgen. Der Reiseverkehr soll verbessert. Grenz-
und Zollformalititen sollen erleichtert werden. Hier ist vor allem die Vereinfachung der
Visa-Ausgabe genannt. sie soll keinesfalls durch die unterschiedlichen Standpunkte in
der Namensfrage behindert werden. Die Modernisierung der bestehenden bzw. die
Schaffung neuer Grenziibergangsstellen ist. dem kiinftigen Verkehrsautkommen entspre-
chend. vorgesehen. Zuletzt wird in Teil E die Kooperation bei der Bekampfung jeglicher
Art von organisiertem Verbrechen und Terrorismus vereinbart (Art. 15 bis 20).%0

In den SchluBbestimmungen legen sich die Parteien darauf fest. jeglichen Streit mit
friedlichen Mitteln beizulegen. Fiir den Fall. da3 unterschiedliche Auffassungen hinsicht-
lich der Auslegung des Interim-Abkommens bestehen. kann dieser Streit dem Interna-
tionalen Gerichtshof zur Schlichtung tibergeben werden. Ausgenommen davon ist die
Differenz in der Frage der Namensgebung. Nach der international iiblichen Festlegung,
daB sich das Abkommen nicht gegen Drittstaaten richtet und daff Verpflichtungen. die
sich aus Vertrigen der Parteien mit Drittstaaten ergeben. nicht bertihrt werden. werden
Dauer und Aufhebungsmodalititen des Abkommens festgelegt: Es kann durch einen
endgiiltigen Vertrag ersetzt werden. und jede Partei kann den Vertrag nach sieben Jah-
ren einseitig aufkiindigen.®

6. Diskussion des Abkommens in Griechenland: Verlorene Schlacht oder
Chance zur Neuorientierung griechischer Balkanpolitik?

Der Rechtsgelehrte Christos Rozakis von der Universitat Athen gab eine realistische
Einschidtzung iiber die Moglichkeiten und politischen Erfordernisse Griechenlands
nach der Unterzeichnung des Interim-Abkommens. Angesprochen auf das Problem der
Namensgebung fiir die Republik Makedonien sowie auf die zukiinftige griechische Bal-
kanpolitik insbesondere gegeniiber Skopje, betonte Rozakis. nun sei es an der Zeit. die
Tonart. die iiber Jahre in Griechenland vor allem im Skopje-Problem dominiert habe.
zu senken. Nun miisse ein anderes Bild Griechenlands vermittelt werden. und dies erfor-
dere eine Politik. die sich an den 6konomischen wie politischen Moglichkeiten des Lan-
des orientiere. Nach dem VertragsabschluB stehe Griechenland vor einer Wegscheide.
Mit dem Interim-Abkommen seien letztlich die griechischen Befiirchtungen wegen der
Adoption des Begriffes .Makedonien™ durch Skopje hinfillig geworden. Der Name ei-

8 Der V. O. sah in einem gesonderten Artikel die Kooperation auf dem Landwirtschaftssektor vor.

7 Der V.O. enthielt einen gesonderten Passus iiber die Zusammenarbeit zur verbesserten Nut-
zung von Naturkriften und -schitzen.

% Im V.O. sind zusitzlich in Art.22 Abs. 1 die Verbesserung der konsularischen Beziechungen und
die Zusammenarbeit im Rechtswesen genannt.

81 Der V.O., gedacht als Vorlage fiir ein endgiiltiges Abkommen, sah das Inkrafttreten der Ver-
trige nach dem Austausch der Ratifikationsurkunden vor. Seine Geltungsdauer war unbegrenzt,
jede Seite sollte nach 20 Jahren das Abkommen kiindigen kdnnen.
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nes Staates sei schlieBlich nicht nur ein symbolischer Akt, sondern habe auch eine politi-
sche Resonanz. Griechenland habe hier insbesondere die Manifestierung expansionisti-
scher und 1irredentistischer Absichten seitens des nordlichen Nachbarlandes befiirchtet.
Der Vertrag sei aber in dieser Hinsicht eindeutig: Er verbiete Skopje die Einmischung
in innere Angelegenheiten Griechenlands und untersage auch die Verbreitung der These
von einer in Griechenland lebenden makedonischen Minderheit. Skopjes Verzicht auf
den Gebrauch der .Sonne von Vergina“ als Svymbol sowie die Aufgabe territorialer For-
derungen sei in diesem Zusammenhang ebenfalls von grofler Bedeutung. Grundlegende
Kritikpunkte Athens seien durch den Vertrag entkriftet worden. Dadurch habe sich
auch das Problem der Benennung des nordlichen Nachbarn relativiert. Nach Auffassung
Rozakis’ solle Griechenland weiter auf eine Abinderung des Namens hinwirken und
meint damit den Verzicht Skopjes auf den absoluten Gebrauch des Begriffes .Makedo-
nien". Rozakis spricht sich damit fiir einen Zusarz zur Staatsbezeichnung unter Ein-
schlu3 des Wortes .Makedonien* aus. Griechenland miisse nun die oben genannten Vor-
teile aus dem Vertragsabschlufl in Betracht ziehen und die Moglichkeiten nutzen. die
sich aus den Bestimmungen iiber die technische, 6konomische und politische Zusam-
menarbeit ergeben wiirden. Auf diesem Niveau misse die Anndherung an den Nachbarn
geschehen, um durch die .. Wirklichkeit des tdglichen Lebens* jegliche Befiirchtung von
einer zukiinftigen Gegnerschaft auszurdumen. Mit dieser pragmatischen Politik konnten
dann auch eher giinstige Entwicklungen in der Namensfrage bewirkt werden. Mit der
bisherigen fruchtiosen und passiven Politik habe Athen nichts erreicht.®

Die griechische Parlamentsdiskussion tiber das Interim-Abkommen machte am 6.No-
vember 1995 deutlich. wie unterschiedlich Regierung und Opposition den Vertrag be-
werten. Zugleich wurde sichtbar, wie unrealistisch Teile der politischen Elite Griechen-
lands die aulenpolitischen Potenzen des Landes einschédtzen und welche wirklichkeits-
fremden Szenarien internationaler und Balkanpolitik diskutiert werden.

Ministerprédsident Papandreou charakterisierte das Abkommen mit Skopje als guten
ersten Schritt zur volligen Normalisierung der Beziehungen.™ Oppositionsfithrer Evert
von der .Neuen Demokratie* stritt hingegen ab. dal3 es sich bei dem Vertrag tiberhaupt
um ein Interim-Abkommen handele. Er vermifite eine Festlegung. wonach der ganze
Vertrag ungiiltig sei. wenn in der Frage der Namensgebung keine Einigung erreicht wer-
de. Weil die griechische Regierung den Vertrag abgeschlossen habe. ohne zugleich auch
eine Einigung in dieser zentralen Frage zu erreichen, seien alle Verhandlungsmittel. die
Skopje zum Nachgeben bewegen konnten. aus der Hand gegeben worden. Der Vertrag
sei endgiiltiger Natur, denn fiir Skopje gebe es keinen Grund mehr, in der Namensfrage
nachzugeben. Die Regierung habe sich hingegen zu vielen Leistungen (6konomische
Unterstiitzung. Beitritt Skopjes zu europdischen Institutionen, Gewidhrung des freien
Zugangs zum Hafen von Thessaloniki) verpflichtet, und damit habe Skopje seine Ziele
erreicht. Im ibrigen sei im Vertrag die ,.Sprache Skopjes™ (so Evert) anerkannt worden.
eine Sprache, die einen irredentistischen Charakter (! — der Verf.) besitze. Nun bestehe
die groBe Gefahr darin, daf es zu keiner Ubereinkunft in der Namensfrage komme
und sich statt dessen die Bezeichnung . Makedonien®™ fiir den Nachbarn Griechenlands
durchsetze.

8 Interview mit Prof. Christos Rozakis in der Nachrichtensendung des griechischen Fernsehens
(ET 1), 9.11. 1995. 21.00 Uhr (OEZ).

8 Vel. Eleftherotypia, 7.11. 1995, S.4ff. und die Zusammenfassung der Parlamentsdebatte vom
6.November 1995 in der Sendung , Maties apo to theoreio”, gesendet in: ET 1. 10.11. 1995, 17.15-
18.00 Uhr (OEZ).
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Der Fiihrer des .,Politischen Friihlings“, Adonis Samaras, betonte dhnlich wie Evert,
mit dem Abkommen sei de jure die staatliche Existenz des ,von Tito geschaffenen
kiinstlichen Gebildes anerkannt worden. Athen habe Zugestindnisse gemacht, ohne et-
was dafiir zu erhalten. Die Anderung des Nationalflaggen-Symbols wertete Samaras als
Scheinzugestdndnis, denn im Sommer 1992 sei vom Parlament in Skopje die .. Sonne
von Vergina™ als Flaggensymbol gewahlt worden, um fiir den nun tatsdchlich eingetrete-
nen Fall des Symbolwechsels international als die kompromiBbereite Seite dazustehen.
Das Namensproblem sei im Vertrag lediglich als unverbindlicher Gegenstand zukiinfti-
ger Verhandlungen erwidhnt. Die Versicherungen von Ministerpréasident Papandreou.
der Begriff .Makedonien* diirfe niemals Teil der Staatsbezeichnung des nordlichen
Nachbarn sein, dieses .essential®“ griechischer Makedonienpolitik sei nun aufgegeben
worden. Die Regierung steuere einen Kurs, der auf die Beibehaltung des Begriffes Ma-
kedonien im Staatsnamen hinauslaufe. .,Skopje* werde kiinftig von allen Staaten .Ma-
kedonien™ genannt werden. Bezeichnend sei in diesem Zusammenhang eine AuBerung
von AuBenminister Crvenkovski. wonach Gespriache nicht iber. sondern lediglich
Lrund um” den Namen erfolgen konnten. Die ,.Schlacht um den Namen™, so Samaras,
sei fiir Griechenland bereits verloren. Weniger realistisch als die Metapher vom .,verlo-
renen Gefecht”, auBenpolitisch aber um so offensiver waren Samaras’ Vorschlage zur
Aufspaltung des jugoslawischen Makedonien. Danach sollte Griechenland in EU und
UNO die Initiative iibernehmen. um eine Kantonisierung Makedoniens zu erreichen.
Jede dort lebende Bevolkerungsgruppe bekdme einen eigenen Kanton, und iiber eine
lose Foderation sollten die Gebiete miteinander verbunden sein. Samaras Spaltungsplan
sah die Schaffung eines albanischen, eines serbischen, eines bulgarischen und eines
.Skopje-Kantons™ vor. Auf diese Weise wiirde auch das Namensproblem leichter im
griechischen Sinne gelost werden. Ahnlich riskant auch sein Alternativvorschlag zu die-
ser .,Zwangs-Kantonisierung™. Als ..Alternative” nannte Samaras unverhohlen die Ein-
verleibung Makedoniens in das von Serbien dominierte Neu-Jugoslawien. Auf diese
Weise wire die auBenpolitische Souverinitit Skopjes durch die serbische Hegemonie
aufgelost. Irredentistische Bestrebungen wiirden entschirft und unter serbischer Auf-
sicht. so der Wunsch des ehemaligen griechischen AuBlenministers. wiirde die Verbin-
dung Griechenlands nach Nord- und Mitteleuropa garantiert werden. Griechenland wir-
de seinerseits der Bundesrepublik Jugoslawien den Zugang nach Siiden garantieren. Op-
positionsfithrer Evert gab die passende Antwort zu den Samaras-Vorschlagen. Wenn
diese Aufspaltungspline zum akzeptierten Verfahren auf dem Balkan wiirden. dann
wire zukiinftig mit der Aufspaltung anderer multinationaler Staaten (und mit weiteren
kriegerischen Auseinandersetzungen) zu rechnen. Im konkreten Fall des jugoslawischen
Makedonien wire die sukzessive Einverleibung des ..albanischen Kantons™ in das alba-
nische Mutterland die Folge. Der in Albanien existierende Traum eines .,Grof3-Alba-
nien™ der 8 Mio. Einwohner wiirde so neuen Auftrieb erhalten. Der .bulgarische Kan-
ton" bzw. der gesamte slawische Bevolkerungsteil (Evert bezeichnete ihn als ,bulga-
risch-sprechend™ - der Verf.) wiirde frither oder spiter Teil des bulgarischen Staates wer-
den. Fir nicht weniger gefdhrlich hielt Evert Samaras’ ,,Serbische Losung™. Die Einver-
leibung ins neue Jugoslawien bedeute nichts anderes als die Verlagerung des Krieges

8 Diese Einschitzung erfuhr der Autor im September 1995 auch bei informellen Gesprichen mit
Mitarbeitern des makedonischen AuBenministeriums. Danach sei ein Motiv fiir die Entscheidung
Skopjes, dieses Symbol im Sommer 1992 zum Nationalsymbol zu bestimmen, die Absicht gewesen,
bei spiterem Verzicht auf das Symbol ,.Sonne von Vergina* international als einsichtig zu erschei-
nen (Informationsgespriache des Autors im jugoslawischen Makedonien im September 1995).



358 Jiirgen Reuter

von Bosnien in den Kosovo, ins jugoslawische Makedonien und in die gesamte Region.
Allein eine Bestandsgarantie fiir das jugoslawische Makedonien in seinen derzeitigen
Grenzen biete die Gewihr fiir den Frieden. Ahnlich kritisch duBerte sich auch die Gene-
ralsekretdrin der Kommunistischen Partei Griechenlands (KKE) zu den Samaras-Vor-
schlagen. Oppositionsfithrer Evert sprach in der Debatte aus, was wohl alle, die Sama-
ras’ Haltung kannten, aus den Vorschldgen entnahmen: Dieses Szenario sei nicht die
niichterne Analyse politischer Entwicklungen auf dem Balkan, sondern Ausdruck einer
von Samaras gewiinschten politischen Entwicklung im nérdlichen Nachbarland.®

Schluflbetrachtung

In Griechenland wurde seit Beginn der neunziger Jahre das ,Makedonien-Problem™,
dessen Kernpunkt die Frage der Namensgebung des Nachbarstaates war (und ist). zu ei-
ner nationalen Existenzfrage tiberhoht. Die Angelegenheit wurde vor allem in den Jah-
ren 1992/93 offentlich so diskutiert, als wiirde hier exemplarisch entschieden, ob sich
das Land 1n einer feindlichen Umwelt behaupten konne oder nicht. Die AuBenpolitik
Athens konzentrierte sich zu jener Zeit fast ausschlieBlich auf das ..Makedonien-Pro-
blem*. Diese Verengung politischer Aktivitdt fand ihren Kristallisationspunkt in der the-
matischen Zuspitzung auf die Frage. ob man es zulassen konne. dal der Begriff .. Make-
donien™ 1m Staatsnamen des nordlichen Nachbarlandes enthalten sei. Damit war iiber
langere Zeit die Moglichkeit ausgeschlossen. zu einem Modus-vivendi zu gelangen und
regelbare Fragen zwischen Athen und Skopje zu l6sen. Das Interim-Abkommen vom
13.9.1995 beendete diese Phase begrenzter auBenpolitischer Handlungsfahigkeit
Athens. Zentrale Streitpunkte wurden behoben: Grenzrevisionistischen Positionen wur-
de eindeutig abgesagt und irredentistische Anspriiche in Gestalt des Schutzes und der
Firsorge fir die ..Schwestern und Briider in .Agiis-Makedonien' " als vertragswidrig ge-
kennzeichnet. Das ..entliechene* Symbol der ..Sonne von Vergina™ wurde inzwischen von
der Nationalflagge Skopjes entfernt. wihrend Athen das gegeniiber dem Nachbarland
verhdngte Wirtschaftsembargo aufhob. Die gleichberechtigte Mitarbeit Skopjes in inter-
nationalen Organisationen ist gesichert. Das Abkommen klammert den Namenstreit
aus und verweist auf eine kiinftige Ubereinkunft in dieser Frage. In diesem Zusammen-
hang 1st der Blick darauf zu richten, daf3 in nahezu allen an dieser Stelle vorgestellten
Berichten, Vertragsentwiirfen und Stellungnahmen auch Position zur Namensfrage bezo-
gen wurde. An die Seite Athens gerichtet lautet die daraus zu entnehmende Botschaft
eindeutig: Der Begriff .. Makedonien™ wird in der Staatsbezeichnung der Nachbarrepu-
blik erhalten bleiben. An Skopje ergeht die Aufforderung, diesem Begriff eine zusitzli-
che Bestimmung zuzufiigen.

Realistische Betrachtungen weisen darauf hin. daf3 sich seit etwa einem Jahrhundert
~Makedonier* mit dieser Bezeichnung identifizieren. Die Bewohner der ehemaligen ju-
goslawischen Republik Makedonien benutzen diese Benennung seit nunmehr fiinfzig
Jahren. Es sei verstdndlicherweise nicht leicht. so A. Manesis, dies zu dndern. Um eine
Monopolisierung dieses Begriffes zu vermeiden und um eine Unterscheidung von der
griechischen Provinz Makedonien zu ermoglichen, sei eine Spezifikation durch einen
Zusatz niitzhlich. Es sei eine zusammengesetzte Bezeichnung zu wihlen. so wie es bereits

% Vgl. Eleftherotypia, 7.11. 1995, S.4ff. und die Zusammenfassung der Parlamentsdebatte vom
6.November 1995 in der Sendung ,.Maties apo to theoreio™, gesendet in: ET 1. 10.11. 1995, 17.15-
18.00 Uhr OEZ.
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im Vertragsentwurf der UNO-Vermittler Vance und Owen vorgesehen war (Neu Make-
donien — Nova Makedonija — der Verf.).®

Der Athener Politikwissenschaftler Christodoulos Giallouridis bemidngelte bereits An-
fang 1992. Athen habe sich durch die Fixierung auf die Namensfrage in eine Sackgasse
gefithrt. Giallouridis bewegte die Diskussion weg von der Frage, ob dem jugoslawischen
Makedonien der Status einer Nation im ,,objektiven* Sinne zustehe oder nicht, hin zur
pragmatischen Erorterung der Realitit. Er setzte dem von Ereignissen aus ferner Ver-
gangenheit zehrenden .,Makedonien-Mythos™ vieler Griechen neuzeitliche Nationstheo-
rien entgegen. Von der Warte des internationalen Rechts aus betrachtet, so Giallouridis.
iiberwiege heute die Tendenz, eine sogenannte subjektive Einheit zwischen Volk und
Nation als konstitutives Element der Nation oder des ,,nation-building*-Prozesses zu be-
trachten. Die Staatsnation stelle nicht das notwendige Ergebnis historischer, sprachlicher
Entwicklung zusammen mit anderen Elementen dar, welche die objektive Auffassung
der Nation prigten (,,Kulturnation* — der Verf.), sondern diese subjektive Einheit habe
ihren Ursprung in der bekundeten WillensduBerung, zur Nation gehoren zu wollen (,,Be-
wuBtseinsnation™ — der Verf.). Diese Bedeutung der subjektiven Auffassung von Nation
habe auch Griechenland gemeinsam mit Amerikanern und Europédern im Rahmen der
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) unterzeichnet. Uber-
dies diirfe nicht vergessen werden. was die Gesellschaftswissenschaften und die Erfah-
rungen der Geschichte lehrten, nidmlich daB das Bild vom .,duf3eren Feind™” integrierend
wirke und mit zunehmender Zeitdauer dort, wo es noch nicht vorhanden ist. ein Natio-
nalbewuBtsein entstehen lasse. Diese Tatsache sei auch der Fithrung in Skopje bekannt.”’

Der versuchte Mordanschlag auf den makedonischen Staatsprasidenten Gligorov vom
3.Oktober 1995 trug in Athen zu einer realistischeren Perzeption der Situation auf dem
Stidbalkan bei.® Zunehmend gewann eine nicht nur fir die siidosteuropdische Span-
nungsregion giiltige, grundlegende auBenpolitische Erkenntnis an Boden. In Athen wurde
die bange Frage gestellt, ,was denn wire", wenn Kiro Gligorov und dessen Anhanger
nicht mehr die politische Szene Skopjes dominieren wiirden? Was, wenn sich eine politisch
instabile Situation im Nachbarland entwickelte oder wenn die dortigen Nationalisten
mehr EinfluB auf die Politik Skopjes ausiibten? Nun erkannte man in Athen die Vorteile
einer Politik. welche die gemaBigten Krifte im Nachbarland unterstiitzt und die Nachteile
einer allzu pauschalen Gleichsetzung von Parolen und Absichten extremer Kreise mit der
Politik der Regierung Makedoniens. Auch die so zentrale Frage der ..Berechenbarkeit des
Gegners™ wurde wieder zu einem Element aulenpolitischer Strategien Athens.”’

Bezeichnend ist auch die Tatsache, daB eine Demonstration am 11.10. 1995 in Thessa-
loniki, auf der abermals die ..Unverhandelbarkeit des Begriffes Makedonien™ manife-
stiert werden sollte, nur noch aus wenigen hundert Teilnehmern bestand. Die Organisa-
toren fithrten dies auf eine zunehmende Ermiidung der griechischen Bevolkerung zu-
riick. sich mit dieser Problematik zu befassen.”’ Die Situation beruhigt sich und die At-
mosphire zwischen Athen und Skopje wird zunchmend sachlicher. Die praktische Aus-
gestaltung des Interim-Abkommens wird zeigen, wie tragbar das fur beide Staaten ge-
schaffene Fundament wirklich ist.

% Vgl. Manesis, Aristovoulos, Pros to mi cheiron ..., in: To Vima, 5.11. 1995, S. A 23.
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% Vgl Sinnefa kataigidas sta voreia sinora mas, in: Kathimerini, 4.10. 1995. S.1.

% Vygl. Kai tora anisichoume ..., in: Kathimerini, 5.10. 1995, S.1; Proklitikes diloseis apo tous eth-
nikistes, in: Ebenda, S.5; Fovo gia ti meta Gkligorov epochi, in: Kathimerini, 8.10. 1995, S.4.

% Vgl. Sigkentrosi gia ti Makedonia chthes sti Thessaloniki, in: Kathimerini, 12.10. 1995, S.5.





